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Vielgestaltige Götter hindern den Blick 


Die Griechen 


Eine Fülle von Göttern und Götterbildern ist uns in Dichtung und 
Plastik der Griechen überliefert. Jedes Naturereignis, jedes seelische und 
geschichtliche Erleben erscheint bei ihnen als von Göttern bewirkt, und 
zwar herrscht jede Gottheit nur über ein bestimmtes Gebiet. Nur der 
Göttervater Zeus hat eine Art königliche Oberaufsicht. 

Der Grieche sieht sich unter einem Himmel, der augenscheinlich der 
Allumfasser, Uranos, ist. Als die Weltluft, Zeus, hört er alles und verbindet 
alles; als feuchte Weltluft bildet er das himmlische Urmeer, die Tetys, von 
dem alle Meere abstammen. Die Verdichtung des himmlischen Urmeers 
am Horizont ist der Okeanos, der die Erdscheibe ringförmig umschließt. 
Und wenn später ein zahlreiches Göttergeschlecht sich entwickelt, so wird 
doch an seiner Abstammung von Uranos-Okeanos festgehalten. Den 
ersteren Namen führt dieser Stammvater bei Hesiod, den letzteren bei 
Homer. 

Der Himmel hat seine Ergänzung in der Erde. Alles Lebendige bringt die 
Erde aus ihrem Mutterschoß hervor und nimmt es wieder dorthin zurück. 
Aber die Erde kann nur gebären, wenn der Himmel sie befruchtet. So 
ist das höchste Götterpaar ein Ehepaar: Zeus und Jo. 

Eine einfache Überlegung lehrt, daß der Himmel, wenn er als Allum- 
fasser gedacht wird, auch eine uns unbekannte Hälfte haben muß; denn 
der sichtbare Himmel ist nur eine Halbkugel, während der ganze Himmel 
als Kugel gedacht wird, die von der Erdscheibe halbiert ist. Die untere 
Himmelshälfte entspricht der Nacht und dem Tode, wie die obere dem 
Tage und dem Leben; sie ist die nächtliche Finsternis, der Tartaros, und 
die Wohnung des Totenherrschers, des Hades. An Stelle der Himmels- 
leuchten waltet in der Unterwelt das Urfeuer des Weltalls, das in auf- 
steigenden brennbaren Gasen und vulkanischen Erscheinungen sich kund- 
gibt. Der Urfeuergott, Hephästos, steht aber doch wieder in zu vielen 
Beziehungen zu allen Göttern — er ist ja von Zeus herabgeschleudert -, 
um als bloßer Unterweltsgott bezeichnet werden zu können. 

Nach diesen Göttern des Himmels im allgemeinen erscheint als nächste 
hervorragende Himmelserscheinung die Sonne. Die einfachste Beobach- 
tung zeigt, daß alles Leuchten anderer Gegenstände und selbst des Himmels 
und der Sterne nur ihr erborgtes Licht ist, daß sie das einzig Leuchtende, 
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wie auch das einzig Wärmende ist. Die Sterne treten erst später dem 
Menschen nahe, weil eine weit geschärftere Aufmerksamkeit dazu gehört, 
sie als die immer gleichen zu erkennen und zu verfolgen. Der Lauf der 
Sonne aber drängt sich jedem Verstand auf. Am Sonnenlauf kommt unwill- 
kürlich der Lauf der Zeit dem Menschen zum Bewußtsein und zugleich 
der Wechsel der Tages- und Jahreszeiten. Wenn also der allumfassende 
Himmel nur den Raum veranschaulicht, so vergegenwärtigt sich in der 
Sonne die Zeit; wenn jener die Unendlichkeit versinnbildlicht, so stellt 
diese die Ordnung der Unendlichkeit durch Maß und Regel dar. So wird 
der Sonnengott einerseits zum Zeitgott, Kronos, Saturn, andererseits zum 
Gott des Maßes und der Ordnung und der aus beiden fließenden Künsten 
und Wissenschaften, Apollon. 

Nacht und Winter entziehen die Sonne ganz oder zeitweise dem Men- 
schen; besonders der Winter drängt sich als bedenklich auf, weil die Ent- 
ziehung der Sonne zum Tode des Wachstums führt. Apollon, der bei 
Beginn des Winters Griechenland verläßt, erhält mit Entlassungsgesängen 
das Geleite und wird im Frühling, wo er von Schwänen gezogen aus dem 
Land der Hyperboräer heimkehrt, mit Einladungsgesängen zurückgeholt. 

Wenn im heißen und trockenen sommerlichen Griechenland die Tages- 
hitze dazu nötigt, die Nacht zum wachen Leben zu benutzen und ihr für 
den erquickenden und befruchtenden Tau dankbar zu sein, dann tritt der 
Mond als Herrscher auf. Er bildet so das rechte Gegenstück zum Gestirn 
des Tages, zur Sonne. 

Ebenso ergänzt er durch seine Umlaufszeit und Phasendauer die Zeit- 
rechnung, welche zwischen Tag und Jahr zwei Unterteilungen (Woche 
und Monat) braucht. Im Gegensatz zu der Glut der Sonnenstrahlen spendet 
der Mond ein kühles und bescheidenes Licht; er ist auch in allen Sprachen, 
mit Ausnahme der deutschen (und auch ägyptischen), weiblich und er- 
scheint demnach als eine Göttin und keusche Jungfrau: Artemis, die 
Schwester Apollons. 

Wie bei allen Naturmächten ist auch bei der Sonne mit der wohltätigen 
Kraft die verderbliche vereinigt. Sie zerstört durch den Glutbrand des 
Sommers, was sie selbst erzeugt. So verzehrt Kronos seine eigenen Kinder, 
und auch Apollon ist nicht bloß der holde Frühlingsgott, sondern ebenso 
die Pest und Tod bringende Glutsonne. 

Eine Naturmacht, welche von selbst die verderblichen Wirkungen des 
Sonnengottes bricht und mildert, ist das Gewitter. Bei den Griechen hat 
Zeus ganz die Züge des Gewittergottes angenommen. Er hat Kronos ver- 
drängt. Er ist die Einheit von Himmels- und Gewittergott. Wie das Über- 
maß der Hitze vom Gewitter auf das richtige Maß zurückgeführt und die 
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Luft von den ungesunden Dünsten gereinigt wird, so reinigt und sühnt er 
durch sein Eingreifen die menschliche Maßlosigkeit. 

Das Weltall, der Himmel, die Sonne und der Mond, das Gewitter sind 
bei den Griechen durch Gestalten der obersten und wichtigsten Götter 
ausgedrückt. Aber auch alle anderen dem Menschen wesentliche Erschei- 
nungen haben Götternamen. 

Athene ist selbst nur eine herausgestaltete Seite des Zeuswesens, seine 
Weisheit und Einsicht. Sie ist der aus dem Haupt des Zeus hervorgegangene 
Blitz und als solche Kampf- und Siegesgöttin. Als Gewitterregen ist sie 
eine Göttin der Fruchtbarkeit, eine Wirkerin des Saatenteppichs und da- 
durch Göttin weiblicher Kunstfertigkeit. Als heiterer blauer Himmel nach 
dem Gewitter, als reiner lichter Äther ist sie die Göttin des klaren Tages- 
lichtes, des hellen scharfen Gedankens und zugleich Göttin jungfräulicher 
Reinheit. 

Der Schlachtengott Ares ist mehr ein solcher der rohen Kraft. Bei den 
Griechen, welche den Männerkampf der Schlachten zur Kriegskunst und 
Kriegswissenschaft ausbildeten, mußte er der Göttin der Taktik und 
Strategie, Athene, unterliegen. 

Hermes ist der Gott des wohlkenführenden Windes, des Regens, des 
Umschwungs von Tag und Nacht, der Dämmerung, des von der Sonne 
zur Erde strömenden Lichtes. Er hat sich zum Götterboten und Rede- 
gott entwickelt. Als Wegegott ist er zum Gott der Kaufleute geworden. 
Als Gott der Musik teilt er sich friedlich mit Apollon das Gebiet, während 
er als Gott der Heilkunst ohne Nebenbuhler ist. 

Dionysos, Sohn des Zeus und der Semele, ist der mächtige Erdgott, 
der Apollon in der Winterszeit im Hauptheiligtum Delphi ablöst. Er flieht 
den Zwang des gesellschaftlichen Lebens und hält sich im Gehölz, in 
Grotten, wilden Schluchten und auf den Höhen des Parnassos auf, wo 
seine Getreuen, die Tiere und selbst die Bäume, wunderbarerweise am 
einhelligen Jubel der dionysischen Verzückung teilzuhaben scheinen. 

Als Apollon in Delphi einzog, mußte er sich das Heiligtum erst von der 
Besitzerin, Gaia, d.i. der Erde, erobern. Aber er behält die Zeugen und 
Kultgegenstände des alten Orakels bei. Auch das Grab des Dionysos läßt 
er unberührt und übernimmt den prophetischen Dreifuß. 

Aus der gähnenden Tiefe, dem Schattenmund der Erde, sagt nun der 
Lichtgott den Angstvollen die Zukunft. 

Dieser Widerspruch hat schon die Antike erstaunt. Ihre Denker erklär- 
ten, daß die Weissagung das Ergebnis einer harmonischen Verbindung 
von Gaia und Apollon, von Erde und Sonne sei. 

Religionsgeschichtlich geht die Deutung dahin, daß hier an einer Stelle 
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zwei religiöse Erlebensweisen zusammentrafen: das Gotterleben in der 
Tiefe des Schachtes (es gab nach neuesten Forschungen nur einen Schacht 
in Delphi, jedoch keinen Erdspalt und auch keine Erddämpfe) und das 
Gotterleben im Lichte der erhabenen Bergwelt. Dies Zusammentreffen 
entspricht der Zusammensetzung des griechischen Volkes aus den ein- 
gewanderten Nordvölkern und den Ureinwohnern. 


Diese wenigen Beispiele aus der griechischen Götterwelt lassen uns zu 
einer Klärung über deren Entstehung kommen, die zugleich eine solche 
der Entstehung jeder Vielgötterei ist. 

Der Grieche erlebt die Natur und ihre Kräfte völlig bildlich und gefühl- 
voll, und sein Geist drückt diese Erlebnisse in Bildern aus, die vorzüglich 
und endgültig die Verschiedenartigkeit menschlicher Grundgestalten benüt- 
zen. Die Naturkräfte werden menschengestaltig wiedergegeben. Die 
Götter haben Menschengestalt. 

Dabei haben sie ungefähr alle die gleiche Gewalt. Der Mensch kann 
ihre Kräfte und Einwirkungen gegeneinander ausspielen. Gar manches, 
was vom einen Gott verfolgt wird, ist des anderen Liebe. 

Soweit eine gemeinsame Verehrung dieser Götter bezeugt ist, findet sie 
ursprünglich unter freiem Himmel statt oder in Hainen breitkroniger 
Bäume. Auch die späteren Tempel, die oben offen waren, bleiben in Ver- 
bindung mit dem wirklichen Himmel und ihre Säulen werden erst nach 
und nach (z.B. in Olympia) an Stelle des Holzstammes in Stein ausgeführt. 
Die Neigung des Daches deutet auf ihre Herkunft aus Mitteleuropa hin, 
wie das schon Schinkel durch Messungen an Bauernhäusern des Gasteiner 
Tals zeigte. 

Der Mittelpunkt des Tempels war ursprünglich ein heiliger Baum und 
eine Quelle. Wo die Quelle versiegte, wurde das Wasser durch weite 
Leitungen hergeführt, wie am Apollontempel in Delphi nachgewiesen 
werden konnte. 

Der menschliche Leib ist für den Griechen vorzugsweise das Mittel, 
seine seelischen Erlebnisse darzustellen; er sieht in der Vielfalt mensch- 
licher Gestalten die Vielfalt der Götter. Aber der Tempel mit seinem 
(späteren) Standbild ist nicht die Wohnung des Gottes selbst. Den Gott 
erlebt der Grieche allüberall als Kräfte des Himmels, der Erde, des Meeres, 
in den Geschehnissen seines Lebens, seiner Sippe und seines Volkes. Was 
der Künstler im Götterbild schafft, ist die in einer Menschengestalt zu- 
sammengeraffte Eigenart dieser Erlebnisse. Die Künstler und ihre Werke, 
wie sie in märchenhafter Fülle die griechische Erde bedeckten, gaben den 
Griechen das Bild ihrer Götter. 


10 


So ist uns eine Religion in Stein, Bronze, Gold und Elfenbein erhalten, 
aber auch im Wort der Dichter, besonders Homers. 

Diese Religion ist ohne Plan, ohne Lehrgebäude und ohne Dogma. Sie 
ist eine reine Überlieferungsreligion. An verschiedenen Orten werden 
verschiedene Götter verehrt, es bilden sich örtliche Bräuche, kein Zwang 
verlangt irgendwelche Verpflichtungen. Das Gottgefühl, das im Griechen 
lebt, äußert sich in einer Fülle von Handlungen und Bräuchen, die an 
heilige Orte gebunden sind. Eine Trennung dieses Gefühls von den Orten 
erscheint nicht möglich. 

Der Grieche macht sich nicht viel Gedanken über sein persönliches 
Weiterleben nach dem Tode. Bei Homer ist noch kein Glaube an eigent- 
liche Unsterblichkeit zu finden. Der Sitz der Seele, das Zwerchfell, steht 
noch für die Seele selbst. Indem er mit dem Tode ebenso wie der Leib ver- 
geht, haben die Schattenbilder des Hades weder Leib noch Seele. 

Ebensowenig Gedanken macht sich der Grieche über das Schicksal seiner 
Götter. Erst in der späteren Zeit, als fremde Kulte aus dem Osten ein- 
drangen, erscheint über den Göttern die Moira (ursprünglich: Regen- 
wolke), das Schicksal, das blinde Verhängnis. Sie schwebt über den Göttern, 
sie ist unpersönlich und blind, sie waltet nicht mit zweckvoller Vorsehung, 
sie bestimmt aber auch nicht alles Geschehen bis ins kleinste, sondern nur 
das Wichtige und Bedeutende. Aus letzterem folgert, daß der Mensch auch 
einmal etwas gegen die Moira durchsetzen kann, weil die Grenze zwischen 
Wichtigem und Unwichtigem keine bestimmte ist. 

Die Gebildeten der späteren Zeit konnten die bildhafte Volksreligion 
ohne weiteres zu einem philosophischen Gebäude benützen, da Erlebnis 
und Sprache griechischer Eigenwuchs von Anfang an war. Zeus nahm in 
vielem die Stelle der Moira ein. In ihm als dem allwissenden persönlichen 
Geist, der die Welt gebildet, geordnet und mit allweiser Gerechtigkeit 
leitet, sehen diese philosophisch Gebildeten den Ausdruck des Einen wahr- 
haft Seienden (Eleaten), der alle Ideen umfassenden einen Idee des Guten 
(Platon), des allbewegten Unbewegten (Aristoteles), des Nus (Anaxagoras) 
und Logos (Zeno), kurz der Weltvernunft, der sittlichen Weltordnung, 
ihrer Selbsterhaltung und Selbstwiederherstellung. 

Ebenso dringt eine Anschauung durch, daß die Seele gleichsam alles 
Wirkliche sei, wobei Seele mit Leben gleichgesetzt wird. Die Seele wird 
dabei immer noch als ein Stoff gedacht, bald als Wärme, bald als Atem. 
Diese Auffassung am Ende der griechischen Kulturzeit, wie besonders 
auch die daraus folgende Unversöhnlichkeit von Leib und Seele (bes. bei 
Aristoteles) hatte für die nachfolgende Religionsentwicklung Europas 
weitgehende Wirkungen. 
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Die vielen Götter der Volkstreligion und ihre Ausprägung an ver- 
schiedenen Orten wurde von dieser Warte der Philosophen aus als 
Brauchtum, Überlieferung und als Darstellung des griechischen Charakters 
unangetastet belassen. Volk und Philosophen redeten gewissermaßen nur 
in zwei Mundarten über die gleichen Inhalte des seelischen Erlebens. 

Das ewig Göttliche durchzieht als Schönheit diese Welt. Sowohl das 
Volk wie auch die Philosophen benennen es nicht persönlich, obwohl es 
ihnen hinter ihren Göttern bewußt ist. Erst in der Verfallszeit dieser hohen 
Auffassung konnte ein Paulus nach dem „unbekannten Gott“ fragen und 
von den Griechen keine Antwort erhalten. Sie hatten das ewig Göttliche 
in tausend Gestalten sichtbar gemacht, doch waren sie nie herabgesunken, 
es selbst darstellen zu wollen. 

In Griechenland selbst kann man von einem überweltlichen persön- 
lichen Gott nicht sprechen. Die ursprünglichen Naturgötter in Menschenge- 
stalt waren Zusammenschau und Ausdruck der den Menschen bewegenden 
Naturgewalten und immer nur da, wo diese Gewalten auftraten. Die 
spätere Moira, das Verhängnis, ist durchaus unpersönlich. Auch die Zeus- 
religion der Gebildeten sieht in ihrem Zeus keinen überweltlichen per- 
sönlichen Gott. Götter und Welt sind durchaus eins. Als verbindende 
Grundlage und als das Göttliche schlechthin bei den Griechen empfinden 
wir heute eine Schönheit, die über alles ausgegossen ist, obwohl sie in 
der Griechenzeit nicht Name noch Kult hatte. 
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Ein Reich erhebt sich zur Religion 


Die Römer 


Wenn uns bei den Griechen immer wieder die Vielgestaltigkeit ihrer 
Göttergeschichten, deren Ausmalung und tiefer Sinn entzückt, so tritt 
uns bei den Römern eine phantasielose Nüchternheit entgegen. Ihr persön- 
liches und staatliches Leben, das nur auf Nützlichkeit gerichtet scheint, 
hat nicht viel Raum für einen ausgebauten Mythos. Allerdings zeigen sie 
Neigung zur moralischen Verwertung der Religion und eine abergläubische 
Ehrfurcht vor den Äußerlichkeiten des Kultus. 

Jupiter und Juno sind gleich dem Zeus und der Hera der Griechen 
ihre obersten Götter. Daneben spielt der in Wolfsgestalt gedachte Mars 
eine Hauptrolle. Die geistige Seite Jupiters stellt Minerva dar. Auch bei 
den späteren Römern blieb die Erinnerung lebendig, daß ihre Vorfahren 
ursprünglich die Götter ohne Bilder und Tempel verehrt hatten. 

Von Griechenland drang wohl früh der Apollonkult ein, wie überhaupt 
von dort viele bereichernde und umgestaltende Züge für die einhei- 
mischen Götter übernommen wurden. Doch sträubte sich der nüchterne 
Sinn des römischen Bauernvolkes lange Zeit gegen die Leichtigkeit und 
spielerisch-tiefsinnige Schönheit des griechischen Mythos und seiner Dar- 
stellung in der Tragödie. 

Wesentlich scheint die römische Religion durch den Kultus der Etrusker 
beeinflußt. Was wir heute davon wissen, beruht großenteils auf ausgedehn- 
ten Grabfunden. Die etruskische Sprache ist nicht indogermanisch, wenn 
auch das Alphabet griechischer Herkunft ist. Es wird angenommen, daß 
dieses Volk orientalischen Ursprungs ist, seine geschichtliche Volkswerdung 
jedoch wohl in Italien stattfand. 

Eigentümlich für die Etrusker war, daß neben der Freude am Diesseits 
die Gedanken sich stark mit dem Tode und dem Jenseits beschäftigten und 
dies - ähnlich wie in Ägypten - in der Kunst stark zum Ausdruck kam. 
Sie besaßen einen starken Dämonenglauben und eine peinliche, abergläu- 
bische Religionsausübung. Die Qual der verdammten Toten, die Sühne- 
maßnahmen für die Strafen durch Jupiters Blitze, Opfer, Auspizien, 
Augurien sind in der etruskischen Religion bis ins einzelne ausgearbeitet 
und haben unter einer herrschenden Priesterschaft das Volksleben weit- 
gehend bestimmt. 

Wenn das spätere religiöse Leben der Römer weit knechtischer als das 
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der Griechen an Zeremonien und willkürliche Symbolik gebunden er- 
scheint, so ist das wohl eine Einwirkung der etruskischen Kultur, aber 
auch ein Zeichen, daß schon früh eine volkliche Vermischung statt- 
gefunden haben muß. 

Der betende Grieche blickte freien Antlitzes zum Himmel empor, wäh- 
rend der Römer sein Haupt beim Gebet verhüllte. Die römischen Bildwerke 
lassen den Römer als einen gedrungenen Mischling erkennen, der nichts 
hat von der Sorglosigkeit der Griechen. Das heute gebräuchliche Wort 
„Religion“ ist lateinischen Ursprungs und hat in seiner Begrenztheit noch 
nie allgemein befriedigen können (religio heißt Bedenken, Besorgnis, Ge- 
wissensskrupel; religiosus: voller Bedenken, ängstlich, bedenklich; religare: 
knüpfen, binden, rückgebunden sein. Es ist damit von vornherein der 
Grundton einer bäuerlichen Besorgtheit im Verhältnis zu den Göttern 
bezeichnet). 

Als die Stadt Rom gegründet wurde, nahm sie — nach der Sage — den 
Jupiter nebst Juno und Minerva zu ihren Gottheiten an, während Mars 
in die zweite Reihe treten mußte. Eine besondere Vorstellung über seine 
Götter machte sich der Römer nie, verehrte er doch den Mars z.B. lange 
in einer im Vestatempel aufgepflanzten Lanze. 

Daß Mars hinter Jupiter treten mußte, drückt aus, daß selbst für die 
kriegerischen Römer der Krieg nicht Selbstzweck war, sondern nur Mittel 
für einen höheren Zweck, nämlich den Staat und sein Gedeihen. Auch 
das Gtiechentum hatte vom einzelnen verlangt, daß er sich dem Ganzen 
unterordne, aber doch nur deshalb, weil außer der Heimat der Grieche 
seines Lebens nicht froh werden konnte. Letzten Endes blieb aber doch 
in Griechenland die eigene Glückseligkeit der alleinige Zweck. Im Römer- 
tum kehrt sich nun dies Verhältnis um. Die salus publica, das Heil der 
Gesamtheit, wird zur Gottheit. Dem Gesamtwohl hat der einzelne zu 
dienen und im Ernstfall unbedenklich sich dafür hinzugeben. 

Diese salus oder fortuna publica (Glück, Erfolg des Staats) zur Gottheit 
erheben konnte aber nur ein so nüchternes, aber auch pflichtbewußtes 
Volk wie die Römer. Es trug keine Bedenken, selbst die kleinsten Neben- 
sachen als Götter zu verehren, wie etwa Getreiderost, Kornvorrat des 
Marktes, Dörrofen, Friede, Ruhe, Leere, Fieber, Sorge, Gold, Kupfer- 
und Silberwährung (Robigo, Annona, Fornax, Pax, Tranquillitas, Vacuna, 
Febris, Angerona, Moneta, Aesculanus, Argentinus), wie ja der Sammel- 
name für die altrömischen Götter, die Penaten, von penus, Vorratskammer, 
herkommt. Mit der salus publica Roms ist der persönliche Gott der 
Stadt, der Jupiter capitolinus, gleichgesetzt. Das Heil oder Glück ist sein 
geistiges Wesen, ein anderes besitzt er nicht. 
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Diese Nützlichkeits- und Erfolgsreligion bringt eine Menge moralischer 
Forderungen, denn ohne diese würde das Gemeinwesen nicht zusammen- 
halten. So spielt die Ehre (honestum, probum) eine große Rolle in ihr. 
Was die Gesamtheit billigt und ehrt, das ist der Eckstein der Sittlichkeit. 
Dem Verlust der Ehre wird der Verlust des Lebens vorgezogen. Die 
Bedenklichkeit dieser Auffassung liegt auf der Hand, denn der Stolz des 
Römers wurzelt nicht in sich, sondern in der Meinung der anderen von 
ihm. Darum schimmert durch den pomphaften Faltenwurf der römischen 
Toga zu leicht die Hohlheit dieser Ehrauffassung durch, wenn auch die 
Herbheit ihrer besten Vertreter der Nachwelt vielfach Vorbild wurde. 

Aus der Vorrangstellung des Gemeinwohls folgert dann aber auch die 
besondere Achtung der Familie und der Frau. Die Frau hat in der römischen 
Familie und im römischen Staatswesen eine höhere Stellung als bei den 
Griechen. 

Das höchste Kunstwerk hat jedoch das Römertum im Rechtswesen her- 
vorgebracht. Recht (jus) ist, was für das Wohl des Gemeinwesens geboten 
ist. Da allerdings für den Römer nur ein römisches Gemeinwesen vorhan- 
den ist, erstreckt sich dies Recht nur auf Rom und sein Reich. Außerhalb 
des Reichs, gegenüber den Barbaren, gilt dies Recht nicht oder es wird 
nur ein scheinbares Rechtsverhältnis eingegangen. 

Wer immer aber unter den obersten Gott, den römischen Jupiter, sich 
beugt, genießt die Vorteile des römischen Rechts und Reiches. Die Römer 
sind daher auch sehr großzügig gegen alle anderen Religionen und nehmen 
jeden Gott in ihr Pantheon auf — vorausgesetzt, daß er dem Wohle des 
Staates nicht widerstrebt. Es ist also nicht mehr irgendein Gott das Ver- 
bindende des römischen Reiches, der Römer legt keinen Wert darauf, seine 
Götter andern Völkern aufzudrängen, und er selbst gewöhnt sich daran, 
daß die Götter etwas Zweitrangiges sind und ihr Herrschaftsbereich kleiner 
ist als das römische Reich und die Macht seines Rechtes. 

Damit stieg das Reich, das Recht des Reichs und der Kaiser über 
die Götter. Es wird so auch verständlich, warum der Kaiser göttlich ver- 
ehrt werden konnte. Er war der Vertreter und die Quelle des Rechts und 
die einzige Klammer des Reichs nach diesem. Ihm wurden Heiligtümer 
errichtet. Nur so deckten sich Reich und Religion. Was diesem schadete — 
und der Kaiser stellte das Reich dar —, das schadete der Religion. Wenn 
darum später die Christen sich weigerten, dem Bild des Kaisers zu opfern, 
tasteten sie damit das römische Reich und dessen Gedeihen in dem all- 
umfassenden Sinn eines Religionsvergehens an. 

Der Römer war fromm, doch in einem sehr berechnenden Sinn. „Aber 
vor allem verehre die Gottheit“, sagt Vergil. Von den ältesten Zeiten bis zum 
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Prinzipat (der Kaiserzeit von Augustus bis Diokletian) und auch danach 
änderte sich diese religiöse Haltung nicht, obwohl das Reich sich inzwischen 
gewaltig geweitet hatte. 

Gerade die Begrenztheit im Religiösen gab die Sicherheit im staat- 
lichen Wachstum. Der Machtergreifung entsprach religiös eine ängstliche 
Vorsicht. Die Wiederherstellung der Tempel durch Augustus und der 
religiöse Ton in Vergils Werken zeigt auch die Römer in ihrer glänzend- 
sten und scheinbar sehr aufgeklärten Zeit kaum hinausgewachsen über die 
pietas (die Frömmigkeit) und die Furchtsamkeit ihrer Ahnen. 

Daß mit einer solchen Religion nicht ein Weltreich erfüllt werden 
konnte, ist klar, und die Römer versuchten das auch nicht. Es war damals 
überhaupt die Auffassung noch gar nicht geboren, daß einem Weltreich 
auch eine Weltreligion entsprechen müsse. 

Der Römer sah nicht in einer überall gleichen Gläubigkeit die Versiche- 
tung seiner Herrschaft, sondern im Recht und in der Macht, die dieses 
begründete, die Grundlage seines Staates. In der kindhaften Auffassung, 
daß dieses Recht der Ausdruck des Göttlichen selbst sei und daß sein 
Staat berufen sei, diese Rechtsordnung der Menschheit zu geben und sie 
zu bewahren, mochte er unbewußt ein höheres Göttliches ahnen, als durch 
seine Haus- und Stadtgötter auszudrücken war. 

Auf die Dauer konnte freilich eine solche Religion, die doch tatsächlich 
nur auf Staats- und Einzelbereicherung hinausging, ja nur auf Bereiche- 
rung der Stadt Rom selbst, nicht befriedigen. Selbst für noch so berech- 
nende wie auch für die ganz im Staatswohl aufgehenden Personen genügte 
ein göttlich verehrter Kaiser so wenig wie ein kleiner Hausgeist. 

Nach dem Aussterben des altrömischen Blutes — und das vollzog sich 
schon seit Cäsars Zeiten — verehrte das Reichsvolk deshalb eine Reihe 
von Göttern der Nachbarvölker, deren herrliche Erscheinung oder deren 
geheimnisvolle Mysterien mehr Macht verbürgten. Die in alle Teile des 
Reichs wechselnd verlegten Soldaten brachten die verschiedensten Kulte 
mit. Die Gebildeten neigten seit Seneca (z.Z. des Nero) zur griechischen 
Zeusteligion. 

So ist es denn nicht verwunderlich, daß die römische Religion als solche 
dem Christentum unterlag, das schließlich aus dem Kampf der verschie- 
denen Bekenntnisse dadurch siegreich hervorging, daß es sich zuletzt als 
Staatsreligion in einem Imperium behaupten konnte, dessen Gründer- 
sippen (seine gentes) beinahe ganz ausgestorben waren. Die Adelsschicht 
Roms hielt am längsten am Heidentum fest. 

Wenn man bei den Griechen Religion, Volk, Staat und Kultur in einem 
betrachten konnte, und wenn mit den Griechen selbst auch dies alles mit 
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unterging, so bestand im Römerreich nie diese Gleichsetzung. Das Römer- 
reich war weder eine Volks- noch eine Glaubensgemeinschaft, sondern 
eine Machteinheit. 

Für die Entwicklung der Religionen liegt seine Bedeutung nicht im 
wesentlich Religiösen, sondern in der Änderung der Voraussetzungen 
hierzu. Durch die Auflösung von Volks- und Staatsgrenzen, durch Erobe- 
rungen und durch Errichten von Verkehrsverbindungen, dutch die Ver- 
mischung der Völker eröffnete das Römerreich der Verbreitung der ver- 
schiedensten Religionen und Kulte Tür und Tor und legte die Grundlage 
zur Ausbreitung der Weltreligion des Christentums. Das bedeutete zugleich 
eine Vernichtung vieler Volksteligionen, auch der römischen selbst. 


TE 


Frühe Ahnung später Vollendung 


Die Germanen 


Die Griechen konnten ihre Religion zu Ende führen, bis sie und ihre 
religiösen Auffassungen im volksmäßigen Wandel der Jahrhunderte ver- 
schwanden. Schon um 100 n.d. Zeitwende beklagt Plutarch, daß so wenig 
Griechen nach Delphi kämen. Es herrschte Bevölkerungsschwund infolge 
der geringen Geburtenrate und der massenhaften Auswanderung nach wohl- 
habenderen Bereichen wie Ägypten und Rom. 

Auch die Religion der Römer lebte und starb mit dem wahren Römer- 
tum, und als das Christentum Staatsreligion wurde und die Tempel mit 
Gewalt geschlossen wurden, waren es höchstens die Verehrer orien- 
talischer Mysterienkulte, die sich dagegen wehrten und sich von einer 
Wiederherstellung viel versprachen, wie z.B. Kaiser Julian. 

Im Mittelmeerraum war der Übergang zum Christentum ein fließender. 
Die neue Religion hatte ja auch von der alten und besonders auch von 
deren philosophischen Spätlingen viel übernommen. Der Glaube der hoch- 
gemuten Heiden war gestorben, weil es auch diese hochgemuten Heiden 
nicht mehr gab. 

Ganz anders ist der Vorgang bei den andern Völkern Europas, beson- 
ders bei den Germanen gewesen. Ihre Religionsentwicklung wurde ab- 
gebrochen. 


Als die Germanen das Römerreich vernichteten und sich in seinem 
Gebiet ansiedelten, unterlagen sie auf religiösem Gebiet den Einwirkungen 
des schon in voller Ausbildung begriffenen Christentums arianischer und 
katholischer Prägung. Es war das vielfach weniger ein religiöser als ein 
allgemeinkultureller Vorgang. Als sich dann unter den Karolingern ein 
christlich-römisches Reich bildete, das unter hartem Druck des Islam stand, 
wurde gegen die noch „heidnischen“ Germanen mit Feuer und Schwert 
vorgegangen. 

Im Gegensatz zum alten römischen Reich sollte nicht mehr das Recht 
die Reichseinheit sichern und festigen, sondern der Glaube. Dieses Miß- 
verständnis wurde dann als Erbe dem deutschen Mittelalter weitergereicht, 
so daß sich die Deutschen mit einer Ideologie lange Zeit beluden, die 
ihnen als Volk keinerlei Früchte brachte. 

Derselbe Vorgang der gewaltsamen Bekehrung wiederholte sich dann in 
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ganz Europa in mehr oder minder blutiger Form bis nach Island und auch 
im slawischen Osten. 

Was wir heute von den Germanen wissen, entspricht vergleichsweise 
dem, was wir von den Griechen wüßten, wenn deren Gesittung und 
Gottglauben in der vorhomerischen Zeit vernichtet worden wäre. Es ist 
uns kein so zusammenfassendes Werk aus der germanischen Frühzeit über- 
liefert, wie es die homerischen Gesänge sind. Es wurden im Gegenteil auch 
die bestehenden Urkunden einer Religion sorgfältig ausgelöscht, so daß 
wir heute aus einer beschränkten Zahl zufällig erhaltener Schriftstücke 
und Denkmäler, überlieferter Sagen und Märchen uns nur ein ungefähres 
Bild des; germanischen Gottglaubens und seiner Äußerungen machen 
können. 

Ähnliche Vorgänge fanden in der Geschichte, vorzüglich in der Geschichte 
der letzten zwei Jahrtausende immer wieder statt. Es zeigt sich aber, daß 
trotz furchtbarster Zerstörungen an den Denkmälern und den Überliefe- 
rungen eines Volkes eine völlige Vernichtung des Wesens der betreffenden 
Religion eines Volkes, wenn dieses nicht selbst völlig ausgelöscht wurde, 
kaum einmal gelang. Wir erleben überall wieder ein Erwachen selbst tot- 
geglaubter Anschauungen und Gesittungen, sei es nun in Asien, Arabien, 
Afrika, Amerika. 

An den Germanen aber, die ja die ersten mit Gewalt verchtistlichten 
„Heiden“ waren, läßt sich dieser Vorgang des Wiedererwachens besonders 
gut beobachten wie auch die keineswegs verzweifelte Lage eines mit 
Gewalt „bekehrten“ Volkes erkennen. Solche Gewaltbekehrungen riefen 
und rufen im Gegenteil durch die Herausforderung des eigenen Gott- 
erlebens erst die Gestaltung desselben über die bildhafte Grundlage hinaus 
hervor. 

Bei der Betrachtung der germanischen Religion können wir uns also 
nicht auf deren eigene vollständige Aussage wie bei den Griechen und 
Römern verlassen, sondern wir müssen uns an Berichte, an Überlieferungen 
und an Bruchstücke halten. Am Anfang der Berichte stehen jene der 
Römer und am Ende die Edda, wobei die Römerberichte kaum auf ein- 
gehender Kenntnis beruhen, die Edda aber schon von Christen aufgezeichnet 
wurde. In weitere Nähe zu uns dringen noch Sagen und Märchen, deren 
Kern kaum zu verfälschen war. Alles in allem Zeugnisse von rund fünf- 
zehn Jahrhunderten. Vor dieser Zeit sprechen nur Funde zu uns, deren 
Deutung im außerschriftlichen Raum liegt und oft mehr die Anschauung 
des Forschers wiedergibt als tatsächliche Gewißheit. 

Bekannt ist Cäsars Bemerkung (Bell. Gall. VI,21): 

„INeque drnides habent ...“ — „Weder haben (die Germanen) einen Priester- 
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stand, dem die Leitung des gottesdienstlichen Kultus obliegt, noch kümmern sie sich 
viel um Opfer.“ 

Daß er diese Beobachtung besonders erwähnt, beweist, daß sie ihm, der 
in Rom und Gallien Priester und Druiden sah, auffiel, selbst wenn er nur 
die Randgebiete Germaniens kennenlernte. 

Auch Tempel kannten die Germanen nicht. Der Gote Ulfilas mußte 
in der ersten Bibelübersetzung für das Wort Tempel die Umschreibung 
„gudhus“ erst bilden, um dessen Anderssein gegenüber einheimischen Aus- 
drücken für Heiligtum (got. a/bs, asächs. »zh) darstellen zu können. 

Die Sprachwissenschaft gibt genug Anhalte, was die Germanen wohl 
nicht hatten, da dafür keine Stammwörter vorhanden sind, sondern die 
fremde Kultsache samt dem Wort übernommen werden mußte. (z.B. Engel 
v. gr. angelos, der Bote; Kirche v. gr. Kyriakon; Bischof gr. Aufseher; 
Priester gr. Ältester; Pastor lat. Hirt; Kreuz v. lat. crux, Marterpfahl; Teufel 
gr.-lat. diabolus; Opfer v. lat. operari, verrichten, Altar, Sakrament, 
Hostie, Tabernakel u. v.a.) 

Die Kirche hätte es bei ihrer Übung, einigermaßen verwandte religiöse 
Wörter der bekehrten Völker im christlichen Sinn weiterzubenutzen, 
sicher nicht versäumt, dies auch in Germanien zu tun, wenn nur die 
geringste Möglichkeit bestanden hätte. Aber diese fehlte offenbar bis auf 
einige wenige Wörter. (Solche von der Kirche umgedeuteten und dem 
lateinischen, bzw. griechischen Inhalt angepaßten Wörter sind etwa: Beichte, 
ahd. Bekenntnis, benützt für confessio, Geständnis einem Priester gegen- 
über; Sünde, ahd. Schande, benützt für peccatum; Versehen, Vergehen; 
Gewissen, „mein Gewisses“, benützt für conscientia: Mitwissen; der Prie- 
ster, Jehovah weiß mit; Frömmigkeit, germ. förderlich, benützt für pius: 
pflichtmäßig; Gnade, Buße, Hölle u. v.a.) 

Was der christliche Nachkomme det alten Germanen heute an Wörtern 
für sein religiöses Erleben gebraucht, sind also fast nur Wörter, die die 
Germanen nicht kannten oder die sie in einem andern Sinn gebrauchten. 
Die in der Karolingerzeit und anschließend in den Klöstern betriebene 
Verdeutschung der evangelischen Geschichten (z.B. durch Notker v. 
St. Gallen), also die Abwägung und sprachliche Kenntnis eines Mönches, 
sind dann prägend geworden für ein Jahrtausend. Da es immer darum 
ging, die religiöse Auffassung und ihre Gestaltung in Geschichten und 
Legenden einer den Germanen völlig fremden Erlebnisart darzustellen, 
besonders die Beziehungen zu Jehovah und seinem Sohn Jesus Christus, 
kam in die deutsche religiöse Ausdrucksweise von vornherein Verkramp- 
fung und Unwahrheit. 

Neben Priestern, Tempeln und den heutigen üblichen religiösen Wörtern 
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fehlt nämlich den Germanen auch ein Gottessohn, wie er bei fast allen 
morgenländischen und mittelmeerischen Religionen den handelnden Mittel- 
punkt bildet, sei es nun als Religionsstifter oder als Heros. Bei den Griechen 
und Römern wimmelte es geradezu von Göttersöhnen, die entweder 
Kinder aus Verbindungen irdischer Weiber mit Göttern oder von Göt- 
tinen mit irdischen Helden waren. Bei den Germanen ist selbst Siegfried 
(Sigurd) kein Gottessohn. Ebenso fehlt bei den Germanen eine Sage (ein 
mythisches Ereignis), die die ganze Schöpfung und im einzelnen jedes 
germanische Volk auf ein buchmäßig festgelegtes Ereignis zurückführt, 
das dann alle auf diesen einmaligen Heilstag und Heilsort hinstarren läßt. 
Man muß zu dem Schluß kommen, daß die Germanen ein priester- 
freies Volk waren mit allen Folgen dieser Priesterfreiheit. 

Wenn christliche Missionare und christliche Wissenschaftler später 
manchmal das Gegenteil zu beweisen versuchten, so sind sie hier noch 
weniger sichere Zeugen als die Römer. Während letztere nicht gerade 
darauf ausgingen, das religiöse Leben der Germanen zu untersuchen oder 
zu ändern, kamen die Missionare mit so völlig einseitiger Absicht nach 
Germanien, daß ihnen ein klarer Blick für das Tatsächliche abgesprochen 
werden muß. 

Für solche Missionare (z.B. Bonifatius) ist das Gotterleben des Missions- 
volkes ein Buch mit sieben Siegeln; sie suchen immer nur nach dem, was 
ihrer Mission im Wege stehen könnte. Zudem verstehen sie die Sprache 
des Missionsvolkes nicht und begnügen sich damit, unverständliche latei- 
nische Worte in der Art von Zaubersprüchen anzubieten. Da sie selbst nur 
einen persönlich in Kirchen und auf Grund eines einmaligen Geschichts- 
geschehens zu verehrenden Gott kennen und bringen, müssen sie selbst- 
verständlich alle Gegenstände und Orte und die daran haftenden Sagen 
vernichten und verteufeln, die einen anderen persönlichen Gott verehren 
als den ihren. Wenn nun keine solchen Gegenstände und Bauten vorhan- 
den sind, weil das Missionsvolk gar keine persönlichen Götter kannte, 
bzw. das Göttliche nicht in Gegenständen verehrte, erniedrigen sie jeden 
heiligen Ort zum Sitz eines Gottes und behaupten dann, sie hätten in dem 
Missionsland Götzendienst angetroffen, d.h. Dienst anderer persönlicher 
Götter. 

So fielen in Germanien unzählige Eichen und andere Bäume den Äxten 
der Missionare zum Opfer, die nicht ahnten, daß sie nur ihre eigenen 
Einbildungen fällten, wenn sie glaubten, einen Gott herausgefordert und 
vernichtet zu haben. Ebenso wurden alle einheimischen Sagen, die von 
irgendwelchen Geistern, Helden, Weltereignissen berichteten, als „Kon- 
kurrenz“ aufs Schärfste verfolgt, ja schon mühselig aufgezeichnete Helden- 


21 


lieder wieder vernichtet (wie es Karl d. Gr. Sohn Ludwig d. Fromme 
betrieb). 

In gleicher Weise erkannte ein Missionar und erkennt eine christliche 
Wissenschaft in jedem Felsblock, der eine Vertiefung aufweist, einen 
Opferstein oder erklärt Felszeichnungen als von priesterlicher Hand gefer- 
tigt. Diese ganze Wissenschaft wie auch alle Missionsberichte haben 
höchstens den Wert von Mitteilungen und Quellen, hinter denen erst 
das Tatsächliche von einem unvoreingenommenen Auge noch teilweise 
erahnt werden kann. 

Eines jedoch ist ohne Zeifel festzustellen, daß nämlich die Christiani- 
sierung den Germanen eine bunte und große Welt eigner Sagen, Märchen, 
heimatlicher Bräuche, eine weitgespannte Sicht über Erde, Himmel und 
Dasein nahm und ihnen dafür die verengende Kurzgeschichte des jüdi- 
schen Gottessohnes in suggestiver Wiederholung aufzwang. 

Was sich durch die Jahrtausende trotz schlimmster Verfolgung an ur- 
sprünglichen Sagen und Berichten über den Gottglauben bis zu uns 
herübergerettet hat, ist aber doch geeignet, einen Einblick in die religiöse 
Erlebensart der Germanen zu tun, ja es scheint fast, als wäre nach ewigen 
Seelengesetzen das Wesentliche auch hier unzerstörbar erhalten geblieben 
und warte nur auf den bewußten Blick der Nachkommen. 

Der Germane erlebte das Göttliche in seiner die ganze Welt und alles 
umfassenden Erscheinung im Anblick eines Laubbaumes, der Welten- 
esche, wie deren Äste in den Himmel streben und der Himmel sich 
darein verwebt, und wie die Wurzeln in die Erde greifen und drunter 
sich verzweigen, wie am Stamm der Mittelpunkt der Welt ist, von dem 
alle Ströme des Irrtums, der Gotteinsicht und des Werdens ausgehen. 
Hier sitzen die Nornen, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 
also die Zeit bilden. 

Das Gesetz der Erde jedoch erlebt der Germane unter dem Zeichen 
der Irminsul. Er bringt ihr Zeichen an seinen Bauernhäusern und in Felsen 
an. Sie bedeutet die Übertragung der kosmischen Gesetze auf die Gemein- 
schaft der Familie, der Sippe, des Stammes und ins bäuerliche Leben der 
täglichen Arbeit. 

Midgard heißt die Erde, ein Garten zwischen den vernichtenden Mäch- 
ten des brennenden Südens und des eisigen Nordens. Unter dem höch- 
sten Gewipfel der Weltesche wohnen die Götter. Auch an ihnen ist, 
wie bei den Göttern aller urtümlichen Völker zu erkennen, daß sie die 
bildhafte Wiedergabe des Erlebens der Naturkräfte sind. 

Thor und Odin sind der gewaltigste Ausdruck dieses Erlebens, wobei 
der erstere wohl mehr der Liebling der Bauern und seßhaften Germanen 
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war, während letzterer schon in einer Übergangszeit undeutlich ver- 
schwimmt. Es ist bedeutsam, daß Odin (Wotan) dem Merkur gleich- 
gesetzt wird. Merkur (gr. Hermes), der Wandelbare, der Vermittelnde, 
ist bei den andern Völkern nie der Hauptgott gewesen. Er bleibt ein 
Gott des Windes und des Zeitwandels, der Händler und des Verkehrs, der 
nie zur herrschenden Größe über andere Götter aufwächst und höchstens, 
wenn er allein siegt, wie im Märchen „Der Geist in der Flasche“, alles 
vernichtet. Es mag deshalb Wotan schon einer Zeit im Leben der Ger- 
manen entsprochen haben, da sie Fremdes auf sich zukommen sahen oder 
selbst in die Fremde drängten. Thor, dessen Tag der Donnerstag ist, 
blieb der Gefestigte, stets Selbstsichere. 

Beide, Thor und Odin, sind Schlachten- und Siegesgötter, und der 
Sieg knüpft sich an den Hammer, den Blitz, des einen und den Speer des 
anderen. Als Regengötter sind beide Götter der Fruchtbarkeit und des Haus- 
segens. Neben ihnen erscheint noch Heimdall bisweilen als erster und 
ältester der Götter und als Vater des Menschengeschlechts, das er in drei 
Ständen, den Sklaven, Freien und Edeln erzeugte. 


In den warmen und heißen Ländern, wo nur ein kurzer und milder 
Winter oder gar nur Regenzeiten das Sommerwetter unterbrechen, hat der 
Mensch wenig Ursache, auf den Kreislauf des Jahres zu achten. Wo aber 
ein langer Winter die Fruchtbarkeit des Erdbodens auf einen kleinen Teil 
des Jahres beschränkt, da richten sich alle Gedanken auf die Wiederkehr 
des Frühlings, da verfolgt man gespannt jeden Schritt, um den der Sommer 
dem Herbst, der Herbst dem Winter sich nähert. Unter solchen Verhält- 
nissen gewinnt der Jahreslauf eine gesteigerte Wichtigkeit und wird 
mythisch ausgeschmückt. Alle die auswandernden Nordvölker behielten 
diese Mythen und Bräuche auch in Ländern aufrecht, wo sie ihren eigent- 
lichen Sinn verlieren und nicht mehr verstanden werden. 

Im Norden verbergen Frostriesen unter Gebirgen von Eis und Schnee 
das Wachstum, den Schmuck der Erde. Mit vielgestaltigen Unholden haben 
die himmlischen Götter den Kampf aufgenommen. Der Hammer des Thor, 
den dieselben ihm für sieben Monate entwendet haben, muß, wieder- 
gewonnen, die winterlichen Eisburgen zerbrechen; das Schwert des Freyr, 
der Strahl der Frühlingssonne, muß die harte Frostrinde durchdringen; 
der fruchtbare Regen des Heimdall und des Odins muß unter die Erde 
hinabdringen, um den Schatz oder die Braut zu gewinnen. 

Am Tage der Sommersonnenwende stirbt Balder, der Frühling. Mit 
Balder stirbt seine Gattin Nanna, die Blüte, und Lit, die Farbenpracht. 
Der böse Hitzegott Loki wird vom Gewittergott Thor gefangen und ge- 
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fesselt; aber dieser Sieg ist kein dauernder, denn alle Götter sinken vor 
dem Winter in Schlaf, aus dem sie erst wieder erwachen, wenn der von 
Odin und Rinda gezeugte Wali, der Frühling des neuen Jahrs, den Tod 
Balders an Hödur rächt. 

Dieser Jahresmythos, und das ist das Bemerkenswerte, wird nun auch auf 
den Mythos des Weltenjahres übertragen. 

Auch am Beginn des Weltenjahres steht der Frühling, eine holde Zeit 
auf Idafeld, in der die Götter bei bedürfnislosem Brettspiel dahinleben, 
wie wenn keine Zeit wäre. Als mit der Ankunft der Nornen die Zeit beginnt, 
ist dieser Zustand beendet und Kämpfe setzen ein, die in dem Tode Balders, 
der Weltensonnenwende, gipfeln. Um der goldnen Schätze willen stürzen 
die Götter sich aus dem Frieden des Weltenfrühlings in den Kampf, wie 
um der goldenen Ernte willen der Frühling dem Sommer das Feld räumen 
muß, obwohl er weit schöner ist als der Herbst. In der Zeit nach dem 
Tode Balders färben sich die Blätter der Weltenesche, die Kämpfe dauern 
fort, aber die den Göttern feindlichen Mächte gewinnen immer mehr an 
Macht, bis der lange Weltenwinter alles in seiner eisigen Nacht begräbt, 
einzig erhellt von dem Nordlicht des Weltbrandes. Wie aber auf jede, auch 
die längste Nacht ein Morgen, auf jeden Winter ein neuer Lenz folgt, 
so kann auch das Weltenjahr nicht ohne den tröstlichen Abschluß eines 
neuen Weltenfrühlings bleiben, der unter neuem Himmel auf einer neuen 
Erde erscheint. 

Allerdings, dieser Weltenfrühling ist ein zu ferne liegender, um das Ver- 
halten der Götter und Menschen beeinflussen zu können. Jetzt heißt es 
zu kämpfen, und in diesem Kampfe den Göttern beizustehen, ist Aufgabe 
des germanischen Menschen. 

Diese Naturgrundlage gibt dem germanischen Mythos eine harte Groß- 
artigkeit, die dem griechischen und römischen fehlt. Der germanische 
Mythos ist weltumgreifend und ohne jede Rücksicht auf menschliche 
Belange. Doch macht er deshalb den Menschen nicht klein, sondern erhebt 
ihn zu seiner Gewaltigkeit. 

Der weitgehendste Unterschied zu allen anderen Religionen besteht 
darin, daß die Götter mit Sicherheit unterliegen und dies voraussehen. 
Auch die griechischen Götter wissen irgendwie, daß sie einmal enden, aber 
dies Wissen steht nicht im Mittelpunkt des Mythos. Auch sterben wohl 
überall Göttersöhne, aber sie stehen alle wieder auf. Im Germanentum ist 
das anders. Der Mythos des Weltenjahres umfaßt alle Götter und weiht 
sie ausnahmslos einem unentrinnbaren Geschick. Nur Balder (und sein 
schuldloser Töter Hödur) ist ausdrücklich für seine Person davon aus- 
genommen. Aber die Aussicht seiner Wiederkehr nach Ablauf des ganzen 
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Weltenjahres ist nicht imstande, die Trauer um seinen Tod für die ganze 
Dauer dieser Welt zu lindern. 

Dieser Naturmythos erhielt nun bei den Germanen einen sittlichen 
Inhalt. Die Götter handeln nicht gefühls- und wunschlos. Sie wollen 
besitzen, sie entreißen die Schätze den Unterirdischen und lassen die 
Riesen ohne den versprochenen Lohn arbeiten. Sie brechen gegebene Eide 
und sind sich dessen bewußt. 

Sie, wie die Menschen, täuschen sich nicht darüber, daß Habsucht und 
Goldgier die schlimmste Untergrabung ihrer Tüchtigkeit, Redlichkeit und 
Treue sind und das Grundübel darstellen. Wenn die Treue als höchste 
Tugend galt, so mußte als schwärzestes Vergehen die Treulosigkeit, der 
Wortbruch, der Verrat und der Meineid aufgefaßt werden. Und trotzdem 
kehren in der germanischen Mythologie, auch in den Heldensagen, die 
Erwerbung eines Schatzes durch Gewalt und List, Raub und Betrug und 
der Eidbruch in verschiedensten Formen immer wieder. 

Es ist eine einzig dastehende Erscheinung, daß der Germane seine Götter, 
die ihm doch als Hüter der Sitte und Ordnung galten, genauso wie die 
Helden auf der Erde in diesen Ablauf von Schatzerwerbung und Eid- 
brüchen verstrickt sieht, wenigstens soweit er über sie Geschichten erzählte. 
Wäre nur Loki der böse Gott allein, wie in anderen Religionen dies oft ein 
Gott ist, dann wäre die Frage nach dem Sinn solcher Auffassung einfach 
gelöst. Das Böse als nun einmal in der Welt vorhandenes wäre dann in 
einem Gott dargestellt, der im Gegensatz zu den guten Göttern steht und 
deren Vollkommenheit damit um so deutlicher machte. Bei den Germanen 
aber zeigt sich, daß alle lebenden und frei wirkenden Götter (denn Balder 
ist in der Gegenwart tot und Loki gefesselt) gute Götter sind für den 
Menschen und doch in sich selbst einen Kampf zwischen Gut und Böse 
auszufechten haben. 

Damit ist schon gesagt, daß der Germane über seinen Göttern und deren 
Bewußtsein eine söftliche Weltordnung sieht, die unabhängig ist von den 
Göttern und durch diese nicht beeinflußt werden kann. Ob diese sittliche 
Weltordnung in germanischer Zeit schon bewußt ausgesprochen wurde, 
dafür sind keine deutlichen Anhaltspunkte vorhanden. 

Man hat in der Schlußstrophe aus „Die kürzere Seherinnenrede“ (Genz- 
mer $. 47: „Dann kommt ein anderer, der Allerhehrste, nimmer wag ich zu 
nennen ihn ...“) einen Ausdruck solcher Bewußtheit sehen wollen. 

Falls es sich hier nicht bereits um Rückwirkungen des Christentums 
handelt, könnten diese wie noch ähnliche verstreute Sätze ein Hinweis sein, 
wie sich die germanische Religion hätte entwickeln können, wenn ihr eine 
ungestörte Entfaltung beschieden gewesen wäre. 
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Obwohl der Germane z.B. klagt, daß Odin dem Feigen Erfolg gibt, 
während der Tapfere fällt, wird er nicht an diesem augenscheinlich bösen 
Gott irre. Der Erfolg wird nicht als Lohn des Göttlichen betrachtet, das 
Glück nicht zum Wesen desselben gerechnet. Das Geschick ist dem Ger- 
manen nicht unverständlich wie dem Griechen, sondern er bewältigt es 
in seiner Brust. Wo der Grieche eine Vielfalt oft gegeneinander streitender 
Götter auf sich eindringen sieht und durch Gebet eine oder die andere 
Seite für sich gewinnt, ist es für den Germanen ganz unzweifelhaft, daß 
ein gültiges Gesetz über ihm und den Göttern waltet, das er in sich 
besitzt. Seine Götterwelt ist nicht viel mehr als die beispielhaft dargestellte 
und ins Große erhobene germanische Menschenwelt mit all ihren Kämpfen. 

Gebet und Priester, jene Hilfsmittel, um vom Gotte Hilfe zu erringen in 
der Not, sind unbekannt. „Zum wem betet ihr um Hilfe?“ fragte der 
Römling die Wikinger, und diese antworteten: „Wir beten nicht um Hilfe, 
wir vertrauen auf unsere eigene Kraft.“ 

Seligkeit, Schmerzlosigkeit sind keine germanischen Ziele, auch das Mit- 
leid der nachfolgenden christlichen Zeiten ist unbekannt. Der Germane 
lacht eher, wo jemand um seine Selbsterhaltung wimmert. Das bedeutet 
nicht, daß er nicht empfindet, was dem andern geschieht. Aber jedes 
Mitwimmern wird als weiteres Fördern der Schwäche des Menschen 
empfunden. 

Man hilft durch eigene Tat gegen den feindlichen Leidbringer. Kampf- 
genossenschaft, Sippengemeinschaft, diese verbinden die Germanen. Die 
Frauen bringen dem Kämpfenden oder Unterlegenen ein Schwert; von 
Tränenwischen wird nichts erzählt. 

Das höchste Ziel des Germanen ist Tapferkeit in der Treue für eine 
ergriffene Sache. 

An irgendwelchen Lohn für seine Taten durch die Götter in einem 
Jenseits denkt der Germane sowenig wie an eine göttliche Belohnung im 
Diesseits. 

Wenn der Held in Walhall einzieht, wie es wohl geglaubt wurde, so 
schlug er seine Schlachten nicht wegen dieser Aussicht, sondern er will 
in Walhall sein, um am Endkampf der Götter gegen die Mächte der Ver- 
nichtung teilnehmen zu können. 

Die Helden der Germanen und ihrer Frauen kümmern sich gar nicht 
um Leid und Schmerz, sondern'nur um die Erreichung ihrer Freiheit und 
die Rächung ihres verletzten Stolzes. Es gibt nur ein Übel, das ist die 
Unfreiheit, und als äußerste Unfreiheit wird die Unehrenhaftigkeit an- 
gesehen. 

Der Held entscheidet sich frei aus sich selbst zwischen der über den 
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Göttern geahnten Sittlichkeit und der andringenden Gefährdung der Unter- 
irdischen. Eine Göttergängelung seiner Taten, wie sie bei Homer hinter 
allen Helden steht, ist unbekannt. 

Ein Grundfehler in diesen Entscheidungen der germanischen Menschen 
wie Götter ist die voreilige Bindung an Eide. Selbst der in Trunkenheit 
gesprochene Eid muß erfüllt werden. Diese Einfachheit des Zwanges zu 
jeder Eideinlösung wie überhaupt die häufigen Eide bringen in das Leben 
der Helden etwas Tragisches. Der Eid muß einerseits gehalten werden, 
andererseits steht er oft im Widerspruch zu sittlichen oder verwandt- 
schaftlichen Bindungen gegenüber Dritten. Der Germane empfindet aber 
die Eidestreue als das Göttliche schlechthin und kommt nun, da ihre Erfül- 
lung sich als unmoralisch erweist, in die tragische Überschneidung zweier 
gleichwertig empfundener Forderungen. So hat z.B. der alte Wälsung 
seine Tochter Signy voreilig dem Lappen Siggeir zur Frau versprochen. 
Dies führt notwendig zu Verpflichtungen, in deren Verlauf er bewußt 
untergeht. 

Wo der Grieche (Ödipus z.B.) das Tragische als ein von ihm gar nicht 
begriffenes Verhängnis der Götter hinnimmt und dann die Erlösung durch 
Aufsichnahme dieser von ihm gar nicht begangenen Schuld erreicht, ist 
der Germane ein Herr, dem weder ein Gott eine Schuld aufladen noch 
abnehmen kann. Diese letzten Freien vor der Überflutung der westlichen 
Welt durch eine Religion, die den Menschen seines selbstsicheren Mittel- 
punkts beraubt, gehen lieber in den Schlachtentod, als daß sie ihr Wort 
brechen. 


Wäre das Germanentum nur auf Götter und Helden gestellt gewesen, so 
wäre es schon im Altertum untergegangen, denn die Eid- und Treue- 
auffassung als einzige Grundlage des Gemeinschaftslebens führt zur Selbst- 
vernichtung. Die Hüter des Volkes und die Vermittler des Göttlichen bei 
den Germanen waren aber die Frauen, und dies nicht etwa in der abseitigen 
Art, wie schließlich in jedem Volk das Weib lebenserhaltend ist, sondern 
als anerkannte Rater der Sippe und des Volkes. Dies kommt in den 
Göttersagen, die alle spätere Überarbeitungen sind, nicht so zum Aus- 
druck; um so mehr aber in den Heldenliedern, deren gewaltigste Frauen- 
namen tragen. Die Frauen wissen in allen Fällen so zu handeln, daß die 
Widersprüchlichkeiten der männlichen Eidgelöbnisse das Leben der Sippe 
nicht vernichten und daß trotzdem die Gesittung gewahrt bleibt. Sie sind 
auch, wo männliche Kraft und Klugheit nicht mehr ausreicht, die Rächer 
und tragen, ganz allein auf sich gestellt, in ihrem Schoß das Heldenkind, 
das die Sippe fortsetzt. Das Göttliche ist in ihrer Hut. 
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Die Römer suchten vergebens nach Priestern in Germanien, doch traten 
ihnen Seherinnen und hohe Frauen entgegen (Veleda, Albruna, Ganna). 
Über die Veleda sagt Tacitus (Hist. IV,61): 

„Diese Jungfrau aus dem Stamm der Brukterer hatte einen ausgedehnten Ein- 
fluß altgermanischer Sitte zufolge, nach der viele Frauen für Prophetinnen und bei 
wachsendem Aberglauben für Göttinnen gehalten wurden.“ 

Der Schluß des Satzes ist wohl auf Rechnung des Tacitus zu setzen, 
der sich als Römer keine göttliche Wirkung ohne Aberglauben und Zauber 
denken kann. 

Überliefert sind auch heute noch die Umzüge der Nerthus, die in ver- 
christlichter Form weiterleben. 

Dem geahnten Sittengesetz über Götter und Menschen kann nur dessen 
Vertretung durch die Frau entsprechen, der Hüterin von Sitte und Sippe, 
wie dem als letzten Unbedingten gedachten persönlichen Gott anderer 
Völker nur ein machtentfaltender Priester entsprechen kann. 

Wir sehen — um zusammenzufassen — bei den Germanen eine Götter- 
welt, die aus der Vermenschlichung der Naturerscheinungen des Nordens 
hervorgegangen ist, nicht anders wie bei den Griechen und Römern aus 
den Naturerscheinungen des europäischen Südens. Die Ähnlichkeit der 
Göttergestalten läßt auf eine ursprüngliche Verwandtschaft dieser Völker 
schließen. Doch erscheinen uns die Götter der Griechen — von denen der 
Römer ganz zu schweigen — wie starre Halbbilder der Vollkommenheit, 
die das menschliche Leben und Handeln bis ins kleinste leiten, während 
die germanischen Götter ein völlig menschliches, zum Teil sogar unbe- 
sonnenes Leben führen, vor sittliche Entscheidungen gestellt sind und 
unwiederbringlich zugrundegehen. Gerade aber, indem die Götter als 
vergänglich geschaut werden, taucht hinter ihnen das Göttliche selbst auf, 
ausgedrückt durch eine sittliche Weltordnung, die Götter und Menschen 
durchzieht. 

Die Entscheidungen des Menschen sind nicht anders wie die der 
gedachten Götter, Entscheidungen in der eigenen Brust im Bewußtsein 
eines dort zu findenden Gesetzes. Bei den Griechen und Römern ist die 
alles überlagernde Schönheit bzw. das unabdingbare Recht der unbewußte 
Ausdruck jenseits unbedingter Göttlichkeit, im religiösen Leben war jedoch 
weitgehend die Schicksalsleitung aus der menschlichen Brust hinausver- 
lagert auf Opferhandlungen, Orakelbefragungen und Mysterieneinweihun- 
gen. Die Germanen und ihre Helden sind noch völlig Herr ihrer selbst, 
ihre Götter sind nichts anderes als die Spiegelbilder dieser Herrlichkeit, 
mögen sie auch in der auf uns überkommenen Gestalt schon etwas ver- 
schwommen oder auch dichterisch verziert erscheinen. 
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Da die sittliche Weltordnung, die das Leben der Germanen durchwirkt, 
jeder Personengestalt entbehrt, die germanischen Götter selbst aber wesent- 
lich Menschen sind, hätte bei ungestörter Entwicklung der germanischen 
Religion wohl die Erkenntnis Wirklichkeit werden können, daß das Gött- 
liche als Wesen der Welt im Menschen bewußt werden kann, und der 
Umweg über den überweltlichen persönlichen Einheitsgott, wie er nun 
gegangen werden mußte, wäre uns erspart geblieben. 
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Das All ist Gott 


Die Ägypter 


Die Betrachtung der Religion der Griechen, Römer und Germanen 
hat gezeigt, daß diese Völker wohl eine Menge Götter besaßen, die aus 
der Naturanschauung entstanden waren, daß sie aber einen über- 
geordneten Gott nicht kannten. Darüber darf auch das Vorhandensein 
eines obersten Gottes wie Zeus, Jupiter, Thor oder Odin nicht hinweg- 
täuschen. Diese Väter der Götterfamilie sind letzten Endes nichts anderes 
als alle Götter und entsprechen der in der Natur und in der Menschen- 
gemeinschaft auftretenden Grundhaltung des Hetrschenden, das völlig in 
die jeweilige bildhafte Aussage des Glaubens paßt. 

Die Griechen hatten zwar in der späteren Philosophie mit dem Wort 
Zeus das Wesen des Seins der Welt bezeichnet, aber diese Gedanken 
drangen nicht ins Volk, das nach wie vor an verschiedenen Stätten den 
dort hausenden Gott verehrte. Nicht anders war es bei den Römern. Die 
germanische Religion tat überhaupt nirgends den Schritt zu einer philo- 
sophischen Ausdeutung, was seinen Grund nicht etwa in der Unfähigkeit 
der Germanen dazu hatte, sondern im geschichtlichen Verlauf. Denn der 
germanische Mythos wurde gewaltsam unterdrückt und ausgerottet, so daß 
die Entwicklung des religiösen Bewußtseins der Germanen unter fremden 
Glaubensinhalten weitergehen und sich durchkämpfen mußte. 

Alle diese Religionen tragen aber die Merkmale der reinen Überliefe- 
rungsreligion an sich. Sie sind ohne Plan. Ihre Wahrheiten sind durch 
ihr graues Alter und die Unerforschlichkeit ihrer Quellen verbürgt. Der 
Glaube an die einzelnen Götter beruht auf Überlieferung, von Mund zu 
Mund werden ihre Geschichten erzählt, kaum schreibt sie jemand auf. Und 
wo das dann spät in dichterischer Vollendung geschieht, wie bei den 
Griechen, bleibt doch auch völlig ungeklärt, aus welchen Gründen die 
Verehrung der Götter im einzelnen erfolgt. 

Ganz anders liegen die Dinge bei den Offenbarungsreligionen. Bei 
ihnen ergänzen sich gegenseitig zwei unzertrennliche Merkmale: der 
Priesterstand und eine durch Gott diesem gegebene Offenbarung. 

Der Ungenauigkeit und Zweifelhaftigkeit der Überlieferungsreligionen 
ist ein Ende gesetzt durch das Vorhandensein einer Offenbarung, von der 
behauptet wird, daß sie durch Eingebung (Inspiration) von Gott an die 
Menschen kam. Ist einmal der Inhalt dieser Offenbarung anerkannt, so 
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schwindet alle Unsicherheit und Ungewißheit des Glaubens, so weit die 
Offenbarung reicht. 

Besondere Wichtigkeit gewinnt in der Offenbarungsteligion für den 
Menschen die Antwort auf die Frage, was nach dem Tode werden wird. 
Die Überlieferungsreligionen geben auf diese Frage entweder gar keine 
Antwort oder nur eine recht ungenaue und flüchtige. Mit den genauen 
Aufschlüssen über das Leben nach dem Tode — und manchmal auch vor 
der Geburt — ist den Offenbarungsteligionen die wichtigste Handhabe 
gegeben, ihre Gläubigen an sich zu fesseln. 

So muß man sich bei der Betrachtung der Offenbarungsreligionen von 
vornherein mit dem Gedanken abfinden, daß der Großteil ihrer Mitglieder 
aus Glückssehnsucht und Leidangst bei ihnen ist und daß die Priester ganz 
selbstverständlich mit einer derartigen Zusammensetzung ihrer „Herde“ 
rechnen. 

Um die Tempel der Überlieferungsreligionen haben sich zwar auch genug 
der Bittsteller eingefunden, doch gab es selbst an den berühmtesten Stätten 
keinen Priesterstand, der alleiniger Vermittler alles Heils war. 

Während in den Überlieferungsreligionen Anfang und Ende, Ursprung 
und Ziel der Welt in märchenhaftes Dunkel gehüllt sind oder durch eine 
phantastische Dichtung kaum erklärt werden, geben die Offenbarungsteli- 
gionen eine haargenaue Beschreibung darüber. Der ganzen Weltschöpfung 
und Weltentwicklung wird ein Zweck und eine leitende Absicht zugrunde 
gelegt. Die Welt erscheint nun als Schauplatz göttlichen Strebens und 
Ringens zur Herbeiführung des Endzieles, und die Menschheit ist in diesen 
Plan mit eingeschlossen. Mit dem Geisterreich ist sie ein Reich göttlicher 
Herrschaftsbetätigung, ein Gottesreich, eine Theokratie. Alle Menschen 
sind Diener der Gottheit und haben die Aufgabe, die Absichten der letzte- 
ren, die diese mit ihnen und mit dem ganzen Universum hat, zu ver- 
wirklichen. 

Erst die Auffassung der Welt als eines Gottesreiches gibt die Handhabe 
dazu, das ganze menschliche Leben zu einem Gottesdienst zu machen. Die 
Forderungen dieses Gottesreiches treten nun in den Mittelpunkt des 
religiösen Denkens und Tuns. Der Mensch steht nicht mehr unmittelbar 
vor seinem Gott, sondern vor den ihm aufgegebenen Verrichtungen des 
Gottes- bzw. Priesterreiches. 

Das Ideal des Gottesreiches ist immer und unter allen Umständen die 
Einheit von Priester- und Königtum. Wo dieses Ideal nicht ganz erreicht 
werden kann, wird wenigstens versucht, die staatliche Macht einem natio- 
nalen oder übernationalen Oberpriester untertänig zu machen. 

Die Vollendung eines solchen Gottesreiches ist nirgends großartiger 
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durchgeführt worden als in Ägypten und in der ägyptischen Religion, die 
als zeitlich älteste Offenbarungsreligion als Muster und Urbild für alle 
späteren Priesterreligionen gedient hat. 

Die Geschichte der ägyptischen Religion umfaßt einen Zeitraum von 
etwa 3500 Jahren, also den Zeitraum unserer ganzen abendländischen 
Geschichte einschließlich der Altgriechenlands (allerdings ohne die Vor- 
geschichte mit Stätten wie z.B. Stonehenge u.a.). Man kann deshalb auch 
nicht von der ägyptischen Religion im allgemeinen reden, sondern nur 
von ihrer Beschaffenheit in verschiedenen Hauptzeiten, also etwa im alten 
Reich, zur Hyksoszeit, im neuen Reich, im letzten Jahrtausend vor Christus 
und in den Jahrhunderten nach der Zeitwende. 

Für unsere Betrachtung kommt nur die Religion des Neuen Reichs und 
der Zeit vor Christus wesentlich in Frage. Das weiter Zurückliegende 
fällt noch unter den Begriff der Überlieferungsreligion. Wir können hier 
nur ähnliche Beobachtungen wie an den Griechen, Römern und Germanen 
machen. Allerdings muß auf einen Unterschied gegenüber diesen Reli- 
gionen hingewiesen werden, der für später von Bedeutung ist. Alle Götter 
der alten Ägypter mit Ausnahme des Osiris sind nämlich noch tier- 
gestaltig. Die Naturgewalten werden noch nicht in Menschengestalt 
gedacht und dargestellt, oder menschliche Körper tragen noch Tierköpfe. 
Durch das Zusammenfallen der hieroglyphischen Schriftzeichen mit diesen 
tierischen Sinnbildern wird dann auch später daran festgehalten. 

Der Osirismythos selbst ist ursprünglich nichts anderes als der ägyp- 
tische Jahresmythos. Osiris waltet segensreich über dem Land: die Sonne 
vor Eintritt der Hitze. Da verschwor sich Typhon, die böse Seite des 
Sonnengottes, mit 72 Männern: den Tagen der größten Hitze, gegen ihn, 
tötete ihn am Tage der äußersten Hitze, wo die Sonne durch den Skorpion 
geht, legte den Toten in einen Sarg und warf diesen in den Nil. 

Isis, die Erde, seine Schwester und Gemahlin, sucht, ihrer Fruchtbarkeit 
beraubt, trauernd den Entrissenen, dessen zeugende Naturkraft während 
dieser Zeit dem Lande entzogen ist. Sie findet ihn, aber Typhon zerstückelt 
ihn und zerstreut die 27 Stücke auf die 27 Distrikte Ägyptens. So kommt 
der Segen der entschwundenen Frühlingssonne dem ganzen Lande zugute, 
nur ihre Zeugungskraft ist dahin, von der Hitze ertötet. 

Aber Osiris stirbt nicht für immer, er lebt im doppelten Sinne fort: 
erstens unsichtbar als Sonne der Unterwelt, als König und Richter im 
Totenteich, und zweitens in seinem Sohne Horus, der neuen Jahressonne, 
die seinen Tod rächt, indem sie durch Neubelebung der Natur die Unfrucht- 
barkeit der Hitze überwindet. 

Der Kultus des Osiris rankt sich um die Totenklage am Tage seiner 
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Ermordung und um ein Freudenfest der Auferstehung, wenn die ersten 
Keime aus dem dutch Überschwemmung neu befruchteten Boden sprießen. 

In Verbindung mit der Vertiefung des Osiriskultes vollzog sich eine 
Durcharbeitung der Vorstellungen über die Schicksale der Verstorbenen. 
Das Totenbuch, welches den Mumien mitgegeben zu werden pflegte, nimmt 
im Neuen Reich größere Ausmaße an und erweitert die dramatische Dar- 
stellung des Totengerichts zu einer Schilderung der Wanderung der Seele. 
Diese führt durch die Unterwelt bis zum Eintritt in den Palast des Ositis 
und nachher in die höheren Sphären des Weltraums, des Mondes und der 
Sonne, bis sie endlich in den obersten himmlischen Räumen bei den höchsten 
und größten Gottheiten anlangt. 

Die zum Eingang in den Himmel noch nicht genügend geläuterte 
Seele muß den irdischen Läuterungsweg noch einmal wiederholen, d.h. sie 
muß nach einiger Zeit wieder in einen Menschenleib zurückkehren. Dies 
ist die Lehre von der Seelenwanderung, welche mit dem Glauben zusam- 
menhängt, daß in einer, wenn auch langen Zeit alle Geister in den Schoß 
der Urgottheit einkehren werden. 

Die Erde ist also eine Läuterungsanstalt für die Seelen von der ihnen 
anhaftenden sittlichen Unreinheit. Das Leben ist eine Prüfungszeit, eine 
Gelegenheit für die Seele, sich der Vereinigung mit den höchsten Göttern 
würdig zu machen. Der Leib ist ein Kerker, welchen die Seele verdammt 
ist zu bewohnen. Die Erde ist ein Jammertal, in das die Seele verbannt ist, 
um durch die Leiden des Lebens ihre Schuld abzubüßen. Die Erde ist ein 
für diesen Zweck hergerichteter Schauplatz, der nach Erfüllung dieses 
Zwecks: der Erziehung und Läuterung der Menschen, wieder verschwindet. 

Wir begegnen hier einer Anschauungsweise, deren Schößlinge sich 
über die Bibel und das Buch Henoch bis in unsere Gegenwart erstrecken 
und welche in allen Punkten von derjenigen der damaligen nordischen 
Völker, von denen wir Griechen, Römer und Germanen betrachtet haben, 
abweicht. Vor allem ist es der Glaube an «ıı vom Leibe unabhängige 
Fortdauer der Seele als Person und die damit folgerichtig verbundene 
Annahme ihres Daseins vor der Geburt. 

Zu Anfang des letzten Jahrtausends vor Christus erfährt diese Lehre 
von der Seelenwanderung eine Erweiterung, die in ihrer Nachwirkung auf 
die indischen Religionen bis zur Gegenwart fortdauert. Es mußte nämlich 
die Frage aufgeworfen werden, was aus den Seelen würde, welche ihr 
menschliches Leben nicht zur Reinigung, sondern fortgesetzt zur Vet- 
schlimmerung durch unreinen Lebenswandel mißbrauchten. Eine Wieder- 
holung des menschlichen Lebens schien für sie kaum eine Aussicht auf 
Besserung darzubieten. Auf der andern Seite erhob sich die Frage, was 
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denn die Tiere im Schöpfungsplan Gottes für eine Aufgabe hätten. Beide 
Fragen schienen eine gemeinsame Antwort zu finden, wenn man die Tier- 
leiber den sich nicht bessernden Menschenseelen als Wohngehäuse und 
Bußkerker anwies. Nachdem dieser Glaube festen Fuß gefaßt hatte, er- 
streckte sich die Richtertätigkeit des Osiris natürlich auch auf die Seelen- 
wanderung in den Tieren. 

So erscheint die einzelne Lebensdauer eines Menschen nur als flüchtig 
enteilender Augenblick im ewigen Leben seiner unsterblichen Seele. Die 
irdischen Lebensabsichten werden unendlich klein und gleichgültig gegen 
die wahrhaft alle Anstrengung verlangende Aufgabe des einzelnen, näm- 
lich die Beschleunigung seines Sühne- und Läuterungsweges. Die wahre 
Heimat der Seele ist der Himmel, von wo sie in den irdischen Kerker 
herabgestiegen ist und wohin sie einst wieder zurückkehren soll. Wie 
kann da ein wohlverstandener Eigennutz auf etwas anderes abzielen als 
auf möglichst baldige Erlösung von der Erde! 

Einzig wirksame Hilfe dazu ist die Mitgliedschaft im Gottesreich, das 
sich wieder auf die Offenbarung stützt. Die Offenbarung war niedergelegt 
in 42 heiligen Büchern. 10 Bücher enthielten die Theologie und Rechts- 
wissenschaft, 10 die Ritualvorschriften für den Gottesdienst, 10 die Wissen- 
schaften (Geometrie, Astronomie, Geographie, Kosmographie, Schrift- 
kunde), 4 die praktische Astrologie und Kalenderkunde, 2 die gottes- 
dienstlichen Hymnen und Gebete und 6 die Medizin. In der Unterwelt 
treten dann die 42 Götter auch alle als Totenrichter auf, und vor jedem 
dieser Richter beteuert der Verstorbene, von einer bestimmten Sünde frei zu 
sein. Es ist also anzunehmen, daß mindestens das, was im Totenbuch 
stand, aufs genaueste Gemeingut des Volkes war. 

Wenn diese hier angeführte Volksreligion der Ägypter als Offenbarungs- 
religion schon eine feste Gliederung hatte, so noch mehr die ihr zugrunde- 
liegende Theologie. Sie wird als orphische bezeichnet und durchdrang den 
ganzen Mittelmeerkreis. 

Amun ist die Urgottheit, der Anfang von allem, und zu ihm kehrt alles 
am Ende der Zeiten zurück. Er ist die Unendlichkeit selbst, aus der sich 
die Welt entfaltet. Namen nennen ihn nicht, Eigenschaftswörter vermögen 
seine Natur nicht auszudrücken, er ist nur er selbst. Darum finden wir im 
Totenbuch für den verborgenen Gott die Bezeichnung: „Ich bin, der ich 
bin.“ 

Amun, der Urgrund und das Endziel des Weltdaseins, ist nur durch die 
Seiten seines Wesens erfaßbar. Diese sind Geist und Stoff, Zeit und Raum. 
Der Geist ist Chnum oder Kneph, eine Einheit, der Äther oder die Welt- 
luft, das Windeswehen (widderköpfig, dreht die Menschen auf der Töpfer- 


34 


scheibe heraus). Der Stoff ist Neith, die flüssige und feste Materie im 
Gegensatz zum flüchtigen Äther (in Sais verehrt, zwei gekreuzte Pfeile ihr 
Zeichen, weiblich). Die Zeit ist Seb oder Geb, eine Dreiheit in Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft. Der Raum ist Pacht oder Pecht, die Leere, 
eine Vierheit nach Ost, West, Süd und Nord (von den Griechen der 
Artemis gleichgesetzt, heilige Tiere sind ihr Katzen und Löwinnen). 

Es sind also von vornherein die Anschauungsformen des Menschen: 
Raum und Zeit, mit der luftförmigen, festen und flüssigen Materie im 
Urgott Amun vorhanden, der demnach immer noch Naturgestalt ist. 

Ist Chnum und Neith einmal geschieden, so sondern sie sich durch die 
Schwere. Das Feuchte senkt sich in der Luft, und die Luft, der Geist Amuns, 
bleibt über den Wassern. 

Eine Reihe weiterer Götter bildet sich im Verlauf der Schöpfung, ver- 
mehrt sich und zeugt wieder Götter und Dämonen, die die Erde bevöl- 
kern. Die Erde ist nur Ägypten, das „Reich der Mitte“, die Nachbarländer 
werden als zufällige Nebenschöpfungen außer acht gelassen. 

Damals war das goldne Zeitalter; der gute Gott, Chnum, herrschte 
persönlich als Okeanos oder Nilos. In diesen Frieden des Götter- und 
Geisterreichs griff Seb, die Zeit, störend ein. Während sie bis jetzt mit 
ihrer guten Seite am Schöpfungswerk beteiligt war, tritt nun ihre auf- 
lösende und zerstörende hervor. Sie teilt die Götter- und Geisterwelt in 
zwei feindliche, sich bekämpfende Lager. Ein Teil der Geister fällt vom 
guten Gott ab und behauptet seine Herrschaft über die Erde. Diese wird 
durch eine Sintflut gereinigt, nach der die Götter sich von der Erde in 
den Himmel zurückziehen. 

Die Weltregierung der Götter bezieht sich auf die irdischen Vorgänge, 
und zwar nun auf die Besserung der gefallenen Geister in der Mensch- 
heit. Um den Schicksalslauf zu erkennen, muß sich der Mensch an die 
sichtbaren Götter des Himmels, die Gestirne, halten. Sie sind die Vermittler 
zwischen der unsichtbaren Gottheit und dem Schauplatz ihres Wirkens auf 
der Erde. Das Leben des einzelnen Menschen ist bedingt durch die Tätig- 
keit der Urgottheit, welche durch die sichtbaren Götter am Himmel ver- 
mittelt wird — ja sogar jeder Teil des Körpers steht unter dem Einfluß 
einer besonderen Gestirngottheit, und alle Medizin ist astrologisch gefärbt. 

Da der Mensch dem Geschick in die Hand arbeiten kann, so ist es seine 
religiöse Pflicht, diese gesetzmäßigen Einflüsse der sichtbaren Götter zu 
erforschen. Kein Volk hat sich so viel mit Zeichendeutung und Astrologie 
beschäftigt wie die Ägypter. 

Die Charakter- und Gemütseigenschaften der Seele sind ätherische Stoffe, 
die im Himmel zerstreut sind und vorzugsweise an gewissen Gestirnen 
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und Sternbildern haften. Welche nun an dem jeweiligen menschlichen 
Geiste haften, hängt davon ab, welche Sterne und Sternbilder derselbe bei 
seiner Wanderung aus seinem himmlischen Wohnraum in den Leib des 
neu zu gebärenden Menschen berührt und durchzieht. 

Mit andern Worten: Charakter und Gemüt eines Menschen hängen von 
der Konstellation der Gestirne in der Stunde seiner Geburt ab, und es ist 
deshalb eine der wichtigsten Aufgaben der Astrologie, dies Horoskop zu 
stellen. Die vom Standpunkt der ägyptischen Religion aus sinnreichen 
Gedanken dieser Astrologie haben sich dann durch Jahrtausende bis zur 
Gegenwart erhalten, obwohl sie, aus dem Zusammenhang des ursprüng- 
lichen Glaubens gerissen, nur mehr in den Winkeln des Aberglaubens 
ernst genommen werden können. 

Die Religion der Ägypter hält an der naturhaften Grundlage der reli- 
giösen Aussage fest, ebenso fließen Abbilder der menschlichen Gesell- 
schaft in sie ein. Diese bio- und soziomorphe Ausgangslage ist die 
gleiche wie bei den Griechen, Römern und Germanen. Die Ägypter haben 
aber das ganze Weltall zu einem geordneten Ganzen umgedichtet, in dem 
die geoffenbarten Götter nach zu erforschenden Regeln herrschen. Die 
Urgottheit ist nichts anderes als die noch nicht entfaltete Welt und die Welt 
ist die Entfaltung der Urgottheit. Es ist nichts in der Welt, was nicht ein 
Gott oder Teil eines Gottes wäre. Auch die Menschen sind nach ihrem 
unsterblichen Teil Götter, wenn auch untergeordneten Ranges, und der 
schlechteste Kot ist ein Stück der höchsten Göttin (Neith). 

Auf den ersten Blick erscheint somit die Religion der Ägypter als die 
geglückte Lösung der Frage, wie Gott und Welt eins sein können. Aber diese 
Religion blieb völlig im Stofflichen stecken, und niemand entkam der 
dogmatisch durch Priester beaufsichtigten Lebensbahn. 

Die ägyptische Religion hat durch ihre Jahrtausende alte Durchbildung 
den wesentlichsten Anteil am Entstehen und der Formung der nachfol- 
genden Priesterreligionen im Osten und Westen. Besonders das Christentum 
hat viele seiner Ereignisse und Bilder daraus entnommen. Der Totenrichter 
Osiris wird schon in Ägypten zum obersten und höchsten Gott, zum 
Weltenrichter und Schicksalslenker, Isis zur Himmelskönigin und gnaden- 
reichen Mutter, Horus, das göttliche Kind, zum Weltheiland und Erlöser. 
Und diese Dreiheit mit ihrem Gegner Typhon entspricht genau’der von 
Gottvater, Mutter Maria und Christus mit deren Gegner Satan. Diese 
Ähnlichkeit erstreckt sich bis auf Einzelheiten in der Darstellung, so daß 
die ägyptische Religion nicht nur durch Ausbildung eines Priesterstandes 
und in theologischer Hinsicht, sondern auch als bildhaft-mythische Grund- 
lage eine wesentliche Vorbereitung des Christentums ist. 
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Das Licht ist Gott 


Die Perser 


In der mittelassytischen Zeit, um 1000, traten zum ersten Male die indo- 
germanischen Meder und ihr Brudervolk, die Perser, als Hilfsvölker des 
vorarmenischen Nordstaates Urartra auf. Verhältnismäßig spät sind dann 
die Perser in die Landschaft Persis, die ihren Namen trägt, eingedrungen. 
Das Reich, das Kyros II. (559-529) geschaffen hat, bedeutete etwas Neues 
auf diesem Boden, nicht nur durch die nordische Staatsform, sondern es 
wurde auch das erste Weltreich unserer Geschichte. 

Die Perser lebten, im Gegensatz zu den Ägyptern, Griechen und Indern, 
in einem harten Land, in dem jeder Fußbreit Boden dem Schnee des Hoch- 
gebirges und dem Triebsand der Wüste abgewonnen werden mußte. Die 
räuberischen Nachbarstämme erschienen als die Bundesgenossen dieser 
Schwierigkeiten des Lebens und deren Götter als die Feinde der Perser. So 
bekam das indische Wort Dewas (Götter) im Persischen die Bedeutung von 
bösen Geistern. 

Gegen die beständige Bedrohung durch Natur und Menschen galt es stete 
Wachsamkeit zu üben, und darum genossen die Tiere der Wachsamkeit, 
Hund und Hahn, unter allen Tieren die höchste Ehre. Vor allem galt es un- 
ablässig zu ringen und zu kämpfen gegen die List und Tücke der Dewas, was 
am Wirksamsten durch Zurückdrängen ihres Reiches, d.h. durch Urbar- 
machung des Landes geschah. Was ferner Finsternis, Nebel und Fieber ver- 
scheucht und dem Menschen das Gefühl behaglicher Sicherheit gibt, ist 
Feuer. Darum ist dies ganz besonders heilig. Am wirksamsten aber gegen 
alle Unreinheit ist der reine Glanz der wärmenden Sonne, der alle Unholde 
verscheucht und der Feldfrucht Gedeihen gibt. Darum sind die Sonne 
(Mithra) und das Feuer (Nairyo Cangha) die beiden wichtigsten Gottheiten 
in der Utzeit dieses Volkes, welche den Vedengöttern Mithra und Agni ent- 
sprechen. 

Von allem Irdischen gilt das Feuer als das Reinste und Heiligste, mit dem 
nichts Unreines, nicht einmal der Hauch des Mundes oder Wasser in Berüh- 
rung kommen darf. Die Feuerverehrung blieb alle Zeit das Hauptzeichen 
dieser Religion des Parsismus, so daß die erobernden Perserkönige von den 
besiegten Völkern neben der Tributzahlung nur die Feueranbetung verlang- 
ten, ganz ähnlich wie später die erobernden Christenherrscher sich mit der 
Taufe der besiegten Völker begnügten. 
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Neben Mithra und Agni steht als drittwichtigster Gott Haoma, indisch 
Soma, ursprünglich der befruchtende Himmelssame des Regens, dann die 
als Lebenssaft gedachte Lebenskraft des Alls. Die natürliche Bedeutung ver- 
liert Haoma in Baktrien (Nordostiran), weil hier die Fruchtbarkeit nicht vom 
Regen, sondern von der Berieselung abhängig ist. Die Göttin der Beriese- 
lung, die sich von Haoma abtrennte, ist Anahita, die Reine. Anahita und 
Haoma wurden später bildlich dargestellt und erhielten Tempel, Anahita als 
Mondgöttin und Gemahlin des Sonnengottes Mithra (von den Griechen der 
Artemis gleichgestellt). Mithra und Agni aber behielten ihre alte Bildlosig- 
keit dauernd. 

Neben diesen Hauptgöttern gab es noch eine Reihe weiterer Naturgötter 
und eine Menge Heroen, als Zarathustra (etwa —900) diese Religion in 
eine geistigere Gestalt brachte. 

Die ostiranischen Priesterschulen legten seineLehren im Awesta („Grund- 
text“) nieder. Dessen spätere Erweiterung heißt Zend-Awesta. Seit Darius. 
(522-486) war der Parsismus persische Staatsreligion und trat erobernd auf. 
Wenn er schon dadurch seine ursprüngliche Reinheit verlor, so beschleu- 
nigte die Eroberung Persiens durch die Makedonen seinen Verfall. 

Unser Wissen von der altpersischen Religion würde dürftig sein, wenn 
nicht das Kaiserhaus der Sassaniden im 3. nachchristlichen Jahrhundert die 
alteinheimische Landesreligion wieder erneuert hätte. Persien hat Jahr- 
hunderte lang nicht nur staatliche, sondern auch religiöse Fremdherrschaft 
erdulden müssen. 

Das heutige Iran ist fast ganz mohammedanisch, doch hat sich der Parsis- 
mus (die altpersische Religion) in kleineren religiösen Gemeinden noch er- 
halten, besonders in einer im 8. Jahrhundert ausgewanderten, jetzt um 
Bombay lebenden. Die Betrachtung des Parsismus verliert deswegen nicht 
an Wichtigkeit, da gerade die Einwirkung der persischen Religion auf das 
Judentum und Christentum und auf das Römerreich für diese entscheidend 
war, wie ja auch der Parsismus innerhalb der Weltreligionen eine scharf ab- 
gesonderte Stelle einnimmt. 

Zarathustra selbst ist eine halbmythische Gestalt. Sicher scheint, daß er 
keine der bestehenden Naturgottheiten in ihrer Ehre minderte und daß er 
die religiösen Sitten unangetastet ließ, daß er aber den schon im Volksglau- 
ben bestehenden Kampf zwischen den Dewas und den guten Göttern und 
Menschen verschärfte und zum Mittelpunkt der Religion machte. 

Als Gattungsname der Götter wird im Iran, nachdem das Wort „Dewa“ 
den feindlichen Dämonen zugeteilt ist, das indische Wort Asura (Ahura) 
gebraucht, welches ursprünglich wohl so viel wie unsterblich, lebendig be- 
deutet, dann aber die Bedeutung Geist oder Herr annimmt. Ahura wohnt 


38 


im äußersten Himmel auf goldenem Thron, er bedeutet ebenso wie Amun 
(ägypt.) die Unendlichkeit des Weltäthers jenseits des sichtbaren Himmels- 
gewölbes. Auch von ihm heißt es, daß er sich in ein sterngeschmücktes Ge- 
wand ohne Ende kleidet. Er führt den Beinamen „mazdao“, was entweder 
„Großes wissend“ oder „Großes gebend“ bedeutet. In den Inschriften des 
Darius und seiner Nachfolger heißt mazdao der Größte der Götter. Flecken- 
los wie sein Leib, das Urlicht, ist auch sein Geist, die Wahrheit, der 
schlechthin „der heilige Geist“ genannt wird. 

So löst sich Ahura mazdao (später: Ormuzd) allmählich in wachsendem 
Maße von seiner Naturgrundlage ab und wird zu einem übernatürlichen 
Geist der Wahrheit und Heiligkeit. Aber ganz wird er die Natürlichkeit 
nicht los; er bringt es nicht zur reinen Geistigkeit, sondern bleibt gleich 
allen andern Naturwesen mit einem Leib behaftet, wenn es auch nur das 
überweltlich verklärte Licht ist. Zwar ist er zu erhaben, um an dem Kampf 
gegen die Dewas persönlich teilzunehmen, aber er ist doch wenigstens das 
geistige Oberhaupt und der Führer der guten Götter in diesem Kampfe und 
steht als Feldherr hinter ihrer Schlachtenreihe, der, ohne selbst das Schwert 
zu ziehen, den Lauf der Schlacht leitet. 

In ihm hat die Götterwelt ihren anerkannten Herrn gefunden, wie das 
der Dewas in Angra mainyus oder Ariman. Dieser hat zu seinem Leib die 
Finsternis. Wie in leiblicher Hinsicht, so ist er auch in geistiger das Gegen- 
teil des Ormuzd. Sein Geist ist der Geist der Lüge und Unreinheit, der 
Falschheit und Unkeuschheit, des Unglaubens und der Sünde. 

Diese Grundanschauung der Zweiheit von Gott und Teufel, Licht und 
Finsternis, Wahrheit und Lüge, Leben und Tod, Gotteskindern und Teu- 
felskindern wurde dann vom Christentum, besonders im Johannesevange- 
lium übernommen. Wie die guten Götter Götter des Lebens, so sind die 
bösen Dämonen Geister des Todes. Der Tod ist eine Entstellung, welche 
die lebendige Schöpfung des Ormuzd durch die Bosheit des Arimans erlit- 
ten, und darum kann das Reich des Todes nicht zum Reich des Ormuzd ge- 
hören, sondern muß das Herrschaftsgebiet des Ariman bilden. 

Ariman verdarb alles, was Ormuzd an Gutem und Schönem schuf: die 
schöne Erde durch Wüsten und Steppen, durch Dürre und Stürme, über- 
mäßige Hitze und Kälte, und die Schöpfung des Pflanzenreichs durch Gift- 
pflanzen, die des Tierreichs durch Raubtiere, Ratten, Mäuse, Schlangen, 
Lurche, die inHöhlen und Löchern wohnenden Tiere, dieBremsen, Ameisen, 
Läuse, Flöhe usw. Das Leben verdarb er nicht nur durch den Tod, sondern 
auch durch das Heer von Krankheiten, gegen welche Ormuzd dann wieder 
Heilmittel wachsen ließ. Den sittlichen Geboten des Ormuzd gegenüber 
spielt er die Rolle des Versuchers und Verführers, wobei es ihm zustatten 
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kommt, daß er der Lügner von Anbeginn, der Vater der Lüge, der Lügen- 
geist selbst ist. 

In allen anderen Naturreligionen tragen die Götter gute und böse Seiten 
an sich. Ihre guten Seiten werden dabei als die für den Menschen nach- 
zuahmenden bzw. gebotenen anerkannt, während ihre bösen als Ausdruck 
ihres Zornes gelten. Aber selbst wenn diese Götter als sehr böse gelten, so 
bleiben sie doch immer noch Götter, deren Strafen durch Gebete u.ä. der 
Mensch eben abzuwenden sich bemüht. 

Zarathustra aber versucht zum ersten Male, das Wesen der guten Götter 
vollkommen von allen bösen und schädlichen Beimengungen zu reinigen. 
Der Mensch soll sich nun nur mehr an die guten Götter wenden, während 
er sich von den bösen abwenden und den Kampf gegen sie aufnehmen soll. 
Der Mensch nimmt sich hier gewissermaßen heraus, die Götter in zwei 
Gruppen aufzuteilen, deren einer er die Verehrung aufsagt. Er stellt sich in 
die Kampfreihe der guten Götter. An die Stelle der feigen Fureht vor dem 
Erzfeind tritt die mutige Kriegserklärung und der Kampf bis aufs Messer. 

Im Parsismus hört der Mensch auf, sich vor bösen Göttern zu beugen, und 
erkennt nur mehr das als Gottheit an, was ohne Rest lautere Wahrheit, Rein- 
heit, Heiligkeit und Güte ist. Die Furcht vor dem Bösen schlägt in Haß gegen 
dasselbe um. 

Mit dieser Zweiteilung der Götter tritt aber schon die Frage auf, ob Ariman 
auch die Welt schafft, ob demnach das Böse auch ein Selbstschöpferisches 
sei. Das wird verneint. Ariman schafft nichts, er stört nur und verändert die 
Welt Ormuzd’. Selbst während er der Widersacher des Ormuzd zu sein 
scheint, ist er in Wahrheit dessen Diener. Denn er belohnt ja nicht die Bösen, 
sondern er bestraft sie durch Höllenpein, dient also als Vollstrecker von 
Ormuzd’ Weltplan. 

Ormuzd steigt so zum alleinigen Weltgott auf, während Ariman zu einer 
Art Teufel „von Gottes Gnaden“ herabsinkt. Damit erhält Ormuzd zwei 
Bedeutungen, nämlich als der „Ewige“ schlechthin und dann als der wäh- 
rend der Zeitlichkeit mit Ariman im Kampf liegende. So ist wohl für die 
höchste Gottheit Reinheit und Heiligkeit gewahrt, aber es fehlt im Parsis- 
mus das Bild, wie sich die Sittlichkeit und das Gotterleben entwickelt. Gut 
und Böse sind für den Perser äußerlich vorgesetzte Tatsachen, aber er hat 
kein Vorbild der Entscheidung für das eine oder andere, wie es z.B. die ger- 
manischen Göttergeschichten darstellen. 

Das Ormuzdreich oder Gottesreich beginnt mit der von Ormuzd aus- 
gehenden Schöpfung. Wie die jüdische Schöpfungssage an die Einteilung 
der Woche, so knüpft die persische an die Einteilung des Jahres in sechs 
Jahreszeiten an. Es werden in sechs Schöpfungsabschnitten der Reihe nach 
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Himmel, Wasser, Erde, Pflanzen, Tiere und Menschen geschaffen. Erst 
spricht Ormuzd, als der unbedingte, das Wort aus, worauf sich Licht und 
Finsternis als selbständige Einheiten sondern, darauf setzt Ormuzd als ge- 
sondertes Lichtwesen die Schöpfung durch Aussprechen desselben Wortes 
fort. So ist also auch hier, wie in der Bibel, das Licht etwas Selbständiges, 
welches unabhängig von den erst später zu schaffenden Himmelskörpern 
bleibt. 

Nachdem die Schöpfung beendet und die Bemühungen Arimans, sie zu 
vereiteln, durch Ormuzd zuschanden gemacht waren, bestand das gol- 
dene Zeitalter des Paradieses 3000 Jahre, in welchem Ormuzd Alleinherr- 
scher der Welt war und Yima als König auf Erden herrschte. Dann folgte 
eine zweite, ebenfalls 3000jährige Zeit der Weltverschlechterung, in welcher 
es Ariman gelang, die Menschen zu verführen. Er gab ihnen Früchte zu 
essen, durch deren Genuß sie die bisher genossenen Glückseligkeiten ver- 
loren, starben und zur Hölle fuhren. 

Dann brach die dritte 3000jährige Weltzeit an, in welcher Ariman mit 
wachsendem Erfolg gegen das Ormuzdreich kämpfte. Hierdurch sah sich 
Ormuzd zu der Offenbarung genötigt, die er durch Zarathustra geben 
ließ. 

Aber das Verderben ist schon zu weit eingerissen. Darum wird Ormuzd 
am Ende dieser Zeit den letzten und größten aller Heilande, den Caoschyank 
erwecken, den Fortsetzer und Vollender des Erlösungswerkes Zara- 
thustras, dessen Nachkomme er ist. Bei seinem Erscheinen nimmt die ganze 
Welt das gute Gesetz des Ormuzd an, so daß aller Betrug und alles Böse 
schwindet: die messianische Zeit beginnt. Die so vom Bösen befreiten Men- 
schen werden von den arimanischen Zutaten der Schöpfung befreit, sie wer- 
fen keinen Schatten mehr, sind so rein wie Spiegel, brauchen keine Speise 
mehr. Hier erst beginnt das Vollendungsreich, in dem es nur mehr einen Hir- 
ten und eine Herde gibt. Damit aber die früher Verstorbenen an seiner 
Herrlichkeit und Glückseligkeit teilnehmen können, läßt Ormuzd noch 
einmal Gebein, Blut und Leben aus der Erde hervorgehen und vereinigt mit 
diesen Leibern die im Himmel oder in der Hölle befindlichen Geister der Ver- 
storbenen. 

Nach dieser allgemeinen Auferstehung beginnt das Weltgericht, in wel- 
chem Caoschyank als Weltrichter tätig ist. Er scheidet die Guten von den 
Bösen, Vater von Mutter, Bruder von Schwester, Freund von Freund, und 
entrückt die Guten nach dem Himmel, während die Bösen in der Hölle samt 
der alten Erde und den bösen Dämonen durch einen dreitägigen glühenden 
Schmelzfluß von allen Unteinigkeiten geläutert werden. Dann vereinigen 
sich alle auf der erneuten Erde, die nun rein und eben ist, zu einem einzigen 
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Staat von Seligen miteinerlei Lebensweise und Sprache. Dieses ideale Gottes- 
reich ist die vierte, ebenfalls 3000jährige Weltzeit. Was danach kommt, 
damit beschäftigt sich die Einbildungskraft der Perser nicht mehr. 

Diese irdische Vollendung des parsischen Gottesreichs und ihr Gegen- 
satz der ägyptischen himmlischen Vollendung, wie auch die Auferstehungs- 
lehre der Parsen und deren Gegensatz der leiblosen Unsterblichkeit der 
Ägypter treten dann in den folgenden Religionen in fortwährendem Kampf 
miteinander auf. Man denke an den jüdischen Glauben eines Vollendungs- 
reiches auf Erden und an den christlichen einer himmlischen ewigen Selig- 
keit der Auserwählten, wie auch an das Fortbestehen des Seelenwanderungs- 
glaubens in Ost und West. 

Das Ägyptertum, wie auch der im folgenden behandelte Brahmanismus 
haben keinerlei Gelüste, ihre Religion oder ihr Gottesreich über die Staats- 
grenzen ihres Volkes zu erweitern. Der Buddhismus wünscht zwar die 
Segnungen seiner Kirche allen menschlichen Brüdern zuteil werden zu las- 
sen, aber doch nur auf dem Wege friedlicher Mission und freiwilliger An- 
nahmen. Der Parsismus dagegen ist das erste geschichtliche Beispiel, daß 
das Gottesreich sich mit Kampf und Gewalt über die Grenzen des Volks- 
staates ausbreiten will, denn der Kampf gegen die Dewas ist oberstes Gesetz. 
Auch diese Verschiedenheit hat sich bei den folgenden Religionen wieder- 
holt, und Christentum und Islam sind hier verwandte Erscheinungen, die 
— jede auf ihre Weise - ihre Abstammung vom Parsismus nicht verleugnen. 

Der Parsismus will Selbstbehauptung, nicht Selbstvernichtung. Wenn 
der Ägypter sich letzten Endes aus seinem Leib heraussehnt, so empfindet 
der Parse vielmehr Freude und Stolz über seinen Leib und über dessen Kraft 
und Tüchtigkeit zur Arbeit wie zum Genuß. Er kann sich das Gottesreich 
gar nicht ohne Leib denken. 

Ein Zeugnis des Ausbreitungswillens dieser Religion sind die vielen 
Mithräen (tempel- und logenähnliche Verehrungsstätten des Mithra), die im 
ganzen römischen Reich bestanden und besonders zahlreich in dem Teil 
Deutschlands gefunden wurden, der einmal römisch war. Hier lag immer 
ein starkes Heer, und die Soldaten brachten ihren Glauben und ihre Myste- 
rien mit. Die 8. Legion wurde z.B. 70. n.d.Zw. von Mösien, d.h. Bulgarien, 
nach Obergermanien verlegt und brachte den Kult mit. 

Der Mithraskult ist ein gutes Beispiel, wie in einem Imperium, das selbst 
nicht eine weltanschaulich-religiöse Einheit bildet, Religionen durch Solda- 
ten, Kaufleute und Sklaven verbreitet werden. 

Dem Mithras war der 16. Tag im Monat geweiht. Dies sollte seine Mittler- 
schaft besonders bezeichnen; denn da das „Licht von der Luft getragen wird“, 
so nahm man an, daß Mithras, der Gott des Lichts, die Mittelgegend zwi- 
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schen Himmel und Unterwelt bewohnt. Er war der Mittler zwischen dem 
unerkennbaren Gott und dem Menschengeschlecht. Er trug die phrygische 
Freiheitsmütze, wie sie dann die Französische Revolution wieder aufnahm. 
Eine Himmelsleiter, aus acht Toren übereinandergestellt, galt in den Tem- 
peln als Sinnbild für den Weg zu den Fixsternen. An jedem Tor stand ein 
Wächter. Nur die eingeweihten Mysten wußten den Spruch,-ihn zu be- 
sänftigen. An jedem Tor wird eine Untugend abgelegt (beim Mond die 
Lebens- und Ernährungskraft; beim Merkur die habsüchtigen Neigungen; 
bei der Venus die sinnlichen Gelüste; bei der Sonne die verstandesmäßigen 
Fähigkeiten; beim Mars der kriegerische Mut; beim Jupiter die ehrgeizigen 
Gelüste; beim Saturn der Hang zur Trägheit). Nackt gelangt die Seele in den 
8. Himmel, um mit dem ewigen Licht vereinigt zu werden. 

Es gab 7 Grade der Mysten. Den ersten 3 war noch keine Teilnahme an 
Mysterien gestattet. Die Aufnahme geschah mit allerlei festgelegten Feier- 
lichkeiten, bei denen verbundene Augen, mit Hühnerdärmen gefesselte 
Hände, ein blutiges Schwert, berauschende Getränke, Licht- und Ton- 
wirkungen, zauberkräftige Ausdrücke eine Rolle spielten. 

Die christliche Kirche war der schärfste Gegner dieser Religion und 
vernichtete sie, wo sie konnte. Kaiser Julians (361-363) Kampf gegen 
das Christentum, das durch seinen Onkel Konstantin zur Anerkennung ge- 
langt war, war nichts anderes als die Gegenbewegung der mithrischen Reli- 
gion, die im 3. Jahrhundert unter Aurelian noch Staatsreligion war. 

Auch hier sehen wir Fernwirkungen der parsischen Religion und erken- 
nen wiederum Gegensätze, die heute noch in der Gegnerschaft zwischen 
Freimaurerei und Kirche sich ausdrücken. 

Im Awesta geht die irdische Glückseligkeit Hand in Hand mit der jen- 
seitigen. Der Begriff der Reinheit und deren Durchführung ist wesentlicher 
Inhalt. 

Die religiöse Reinheit hat mit körperlicher oder gesundheitlicher Rein- 
heit nichts zu tun. So muß das Feld, worauf der Leichnam eines Menschen 
oder Hundes lag, nach dem Awesta ein ganzes Jahr unbebaut bleiben. Der 
Leichnam eines Menschen ist so unrein, daß er weder mit Feuer, noch Was- 
ser, noch Erde in Berührung kommen und nur auf einem Backsteinunterbau 
den Raubtieren und Vögeln überlassen werden darf. Was aber diese von Tei- 
len der Leichen verschleppen, verunreinigt nicht mehr, denn — so sagt Or- 
muzd — „sonst würde meine ganze Erde verunreinigt werden“. 

Unrein ist alles, was zum Leben nicht mehr tauglich ist oder dieses zer- 
setzt, also Verwesung, Fäulnis, Gärung und die Stoffe, die das anregen, wie 
Sauerteig, Honig. Rein dagegen sind Stoffe, die Fäulnis und Gärung ver- 
hindern, z.B. Salz, Asche, Öl. Das hervorragendste Reinigungsmittel ist 
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Rinderharn, da das Rind das heilige Tier des Mithras ist. Unrein sind alle 
körperlichen Ausscheidungen. So rühmten die Griechen das anständige und 
rücksichtsvolle Benehmen der Perser. Sie hüteten sich vor Husten, Schneu- 
zen, Spucken u.ä. 

Aus dieser Reinheitslehre erwächst nun ein Netz von frommen Pflichten, 
die kaum zu übersehen sind. Die größte Reinigungsvorschrift erfordert 
9 Nächte. In manchen Fällen scheint die Reinigung einfach nicht möglich. 
Wer z.B. einen Biber tötet, muß folgende Buße verrichten: 10000 Schläge 
tun (gegen Feinde des Ormuzd), 10000 Ladungen wohlgetrockneten Holzes 
dem Feuer des Ormuzd geben, Schlangen, Eidechsen, Schildkröten, Amei- 
sen, Mücken, Ratten, alle 10 000fach töten. 

So rächt es sich, daß Ormuzd, wenn auch als höchstes Licht verklärt, 
doch nicht über die Naturgrundlage hinausgeraten ist. Während die Grie- 
chen an Zeus als Person und Naturgewalt festhielten und nur die Gebilde- 
ten ihn als geistigen Weltgott auffaßten, ist Ormuzd zwar von Anfang an 
nicht persönlich menschengestaltig gedacht, aber als alldurchdringendes 
Licht ist er doppelt stark mit aller Erscheinung der Welt verbunden. Aller- 
dings bringt dann die beherrschende Auffassung des Ormuzd und seines 
Gegners Ariman eine Auflösung der Vielgötterei mit sich, die im Jehova- 
glauben des Judentums sich vollendet. 

Es war darum auch nicht verwunderlich, daß das Parsentum der zweiten 
großen Vereinfachung der Eingottlehre, dem Islam, im 10. Jahrhundert 
nach Christus ohne besondere Widerstände erlag, ja daß sogar dessen Ein- 
fachheit als eine Erleichterung und bessere Verständlichkeit des ursprüng- 
lichen Glaubens von jenen Bevölkerungsschichten empfunden werden 
konnte, die mit den ursprünglichen arischen Persern gar nicht mehr ver- 
wandt waren. 


Die parsische Religion in ihrer arischen Urgestalt - die Meder hießen 
früher Arier, der Name Iran erinnert noch daran! - ist zweifellos in ihrer 
Auffassung des AU-Einen Wesens als Licht von den alten Naturreligionen die 
uns ansprechendste, wie auch in ihren erhaltenen Bildwerken ein freier und 
erhabener Geist atmet. Ihr Abstieg bis zur tatsächlichen Ausübung rituel- 
ler Handlungen ist darum auch ein besonders großer. Sie zeigt aber trotzdem 
von allen Religionen des Orients die größte Härte und Entschiedenheit. In 
ihr ist der Leib des Menschen nicht entrechtet, sondern Helfer des Gött- 
lichen in seinem Kampf gegen das Böse. 


Mit der Betrachtung der parsischen Religion verlassen wir nun jene Reli- 
gionen, die die Erscheinung und ihre Kräfte als Götter zugleich ansahen. 
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Der Mensch fühlt sich unter die Wirkung dieser Kräfte und Götter gestellt 
und beobachtet ihre Verschiedenartigkeit an sich selbst und an seiner Um- 
gebung. Er erkennt sie als einander gleichgestellt und oft in Kämpfen 
gegeneinander. Schließlich bleiben dann nur mehr Licht und Finsternis, 
Gott und Teufel, als diese Ringenden übrig: im Weltall und in der eigenen 
Brust, im Schicksal des einzelnen und seiner Gemeinschaften. 

Daß ein Göttliches jenseits all dieser Kräfte sei, ja, daß diese Kräfte gar 
nicht das Göttliche sind, sondern nur Erscheinung desselben, wird wohl 
geahnt und bei den Griechen auch philosophisch ausgesprochen. Aber diese 
Philosophie wurde nicht Religion, d.h. nicht religiöses Bewußtsein und 
Gefühl. 

Da heute noch ein Großteil der Menschheit sich auf der gleichen Stufe des 
religiösen Bewußtseins befindet, ist es vielleicht nicht allzuschwer, sich die 
Artund Weise der Gottverehrung und des Glaubens jener fernen Religionen 
vorzustellen. Der sich unter den Einwirkungen seines Planeten fühlende 
astrologisch Beeinflußte ist nicht minder ein Bild jener Zeiten wie der Zeuge 
Jehovahs, der auf das Vollendungsreich der Auserwählten hofft. Aber 
auch der in einem Bittgang über die Felder ziehende oder eine Wallfahrt 
machende Katholik läßt noch erkennen, daß für ihn das Göttliche in den Wir- 
kungen der Erscheinung und ihrer Kräfte sich äußert und herbeigerufen 
werden kann. 

Abgesehen vom Germanentum tragen diese Religionen alle die Zeichen 
einfachster Glückserfüllung, sei es nun in einem Himmel oder in einem 
irdischen Vollendungsbereich oder gar in einfacher irdischer Glückselig- 
keit des einzelnen, wie bei den Griechen, oder des Staates, wie bei den Rö- 
mern. Die Religion der Germanen, die einen vollständigen Weltuntergang 
samt allen Göttern enthält, läßt in dieser Aussage das Bewußtsein eines Hö- 
heren ahnen, kam aber über die einfachste Gestalt der Mythenbildung nicht 
hinaus. Doch ist ihr auf diese Weise von ihren Vernichtern eine immer mög- 
liche Benützung als Seligkeitsmittel erspart geblieben. 


Das reine Sein 


Der Brahmanismus 


Während bei den bisher betrachteten Religionen die Naturmacht als per- 
sönlicher Gott erlebt wird, tritt bei den Indern ein anderes auf. Die Götter 
der sinnlichen Wahrnehmung sind bei ihnen nicht Ausdruck ihres religiösen 
Erlebens. An ihre Stelle tritt der Gott der unmittelbaren Erfahrung, des 
völlig von der Außenwelt und ihren Geschicken unabhängigen Erlebens. 
Das Göttliche, das draußen den Sinnen so nahe zu liegen scheint, solange 
man sich damit begnügte, es im Natürlichen zu suchen, das aber um so ferner 
und ungreifbarer hinter der Erscheinung sich verbirgt, je mehr man es 
in seiner Erhabenheit über diese zu erfassen sucht, dieses Göttliche entdeckt 
der religiös lebende Inder als das Wesen seines Ichs. Das so fern Gesuchte 
ist mit einem Schlage gefunden, wenn dem Erlebenden aufgeht, daß es das 
Allernächste sein kann. 

Alle Naturgötter hatten auf den Menschen wohl gute oder üble Einwir- 
kungen gehabt entsprechend den Naturkräften, die sie versinnbildlichen, 
aber sie waren dem Menschen gegenüber äußerlich geblieben wie ein Mensch 
dem andern. Nun ist der Gott in der Brust dem Menschen aufgegangen, 
der Gott, in dem er lebt, webt und ist. Diese göttliche Kraft im Menschen, 
die zugleich in allen Wesen gedacht wird, heißt Brahma (auch Atma). 

Das Brahma wird von den Veden (Gesamtheit der brahmanischen Schrif- 
ten, um —500 abgeschlossen) und im Gesetzbuch des Manu (um die Zeit 
Christi) folgendermaßen geschildert: 

Es ist das Seiende, die höchste Gottheit der Gottheiten, der eine Gott, in 
allen Wesen verborgen, aller Wesen innere Seele, alle Wesen bewohnend 
oder ihnen innewohnend, der innere Zeuge, der all unser Tun schweigend 
beobachtet, der All-Einige, die Quelle aller Wesen, die Wurzel aller Kreatu- 
ren, ihre Ruhestätte, ihre Grundlage. Alles Bestimmte, was ich wahrneh- 
men oder denken kann, ist nicht das Brahma. Nicht das, was gedacht und 
erkannt wird, ist das Brahma, sondern das, wodurch gedacht und erkannt 
wird. Das Brahma ist schlechthin eigenschaftslos und bestimmungslos. Es 
heißt ungeboren, unsterblich, unvergänglich, ohne Gestalt, ohne Größe, 
ohne Schmuck, ohne Wandel, ohne Sehnsucht, ohne Handlung. Es ist feiner 
als das Feine, alles durchdringend, endlos, ohne Leere, in der Leere, doch 
über die Leere hinaus, dem reinen Raum gleich, weder erkennend noch 
nicht erkennend, ohne Denken denkend. 
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Hier sieht man schon, wie bereits Widersprüche zu Hilfe genommen 
werden, um einerseits die Tätigkeit der menschlichen Vernunft vom All- 
Einen abzuwehren und andterseits dieses doch als den schöpferischen Mittel- 
punkt jeden Urteils festzuhalten. 

Äther und Licht sind ebenso wie Raum und Punkt Bilder für das Brahma. 
Das Licht gilt unter diesen als das treffendste, weshalb der Brahmane täglich 
zur aufgehenden Sonne betet und in ihrem Anschauen versunken der Tiefe 
der Gottheit näher zu kommen sucht. Solches Verhalten erscheint uns 
sonderbar, da wir jede Vergöttlichung der Natur, auch wenn sie nur bildlich 
gemeint ist, hier überwunden glauben. Aber es gehört zur Eigenart der 
Brahmalehre, daß sie in mehr oder minder bildlichen Wendungen mitgeteilt 
wird. 

„Wie das Öl im Samenkorn, wie die Butter in der Milch, wie das Fener im Holz, 
so wird der Atma (Brahma) erfaßt von dem, der ihn mit wahrer Buße schant.“ 
Wie die Sonne im bewegten Wasser vielfach erscheint, und wie der Sonnen- 
strahl von verschiedenen Gegenständen zurückgeworfen wird, so erscheint 
das einfache Eine, in sich Unterschiedslose vielfach und verschieden in der 
Welt. 

Wie aber kommt das ewig wandellose, unterschiedslose, in sich beruhende 
Eine dazu, sich in die Zeitlichkeit, den Wandel, die Unterschiede, die Be- 
wegung und die Vielfalt zu stürzen? 

Diese Frage verlangt eine Antwort. Der Brahmanismus sagt: durch die 
Maja. Die Maja ist in unserer Ausdrucksweise etwa das Trugbild, die Illu- 
sion (sanskrit: List). 

Was ich eigentlich sehe, ist Brahma. Hätte ich die richtige Erkenntnis, 
das wahre Wissen, so wüßte ich, daß ich nichts anderes sehe als Brahma. Es 
liegt also nur an meinem Mangel des wahren Wissens, an meiner mensch- 
lichen Unwissenheit, wenn ich Brahma nicht als Brahma sehe. Ich sehe es als 
Vater, Weib, Kind, Tier, Pflanze, Stein usw. Wenn ich im Halbdunkel heim- 
kehrend einen Gegenstand liegen sehe, den ich nicht zu erkennen vermag, 
so ist das bloß Unwissenheit. Wenn ich mich aber vor dem Gegenstand ent- 
setze, weil ich ihn für eine Schlange halte, während er doch nut ein Strick ist, 
so ist das ein Irrtum aus Verwechslung. So spinnt sich aus Unwissenheit 
und Verwechslung der Schleier der Maja um unser seelisches Auge, und die 
Macht der Maja ist so groß, daß die Verwechslung für die Anschauung 
stehen bleibt, selbst nachdem das Denken sich über die Unwissenheit er- 
hoben hat. 

Als Ergebnis dieser Anschauung, die in vielfacher bildlicher Ausschmük- 
kung und Abwandlung Gemeingut des Volkes geworden ist, bleibt der 
Glaube, daß die Welt der Wirklichkeit nur scheinbar eine wirkliche Welt sei, 
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in Wahrheit aber etwas Nichtsseiendes, Nichtiges, Eitles, Trügerisches, 
kurz ein Blendwerk der Maja. Wenn das wahre Sein nur dem unwandelbar 
Einen zukommt, so liegt darin schon enthalten, daß es der bewegten Welt 
der Vielheit eben nicht zukommt, d.h. daß die Wirklichkeit, wie sie die 
menschliche Sinnlichkeit ständig feststellt, nichts als eitel Trug und Wahn 
ist. 

Daß die Welt ein Blendwerk und das Leben ein Traum sei, läßt sich aber 
leichter durch Bilder und Gleichnisse volkstümlich begreiflich machen und 
breiter ausspinnen als das wahre, sinnlich nicht vorhandene Sein. Darum 
ist die Lehre von der Nichtigkeit der Welt der Tummelplatz der brahma- 
nischen Unterweisung und Predigt, während das wirkliche wahre Sein nur 
als unbestimmte Ahnung hindurchdringt. 

Daß alles Daseiende eigentlich ein Wesensloses, Wahrheitsloses und in 
sich Haltloses ist, das ist schon äußerlich daran zu erkennen, daß es keinen 
Bestand hat, daß es zerrinnt, wie die Ausgeburten der Phantasie im Traum 
zerrinnen, um etwas anderem, ebenso Wesenlosem Platz zu machen. 

So ist die Vergänglichkeit nicht nur wie bei den Griechen ein schmerz- 
licher Dämpfer, der die Heiterkeit des Lebens stimmungsvoll adelt, sondern 
sie ist der Stempel der Nichtigkeit, den das scheinbar Daseiende an der 
Stirn trägt. Deshalb wird der Inder nicht müde, auf die Vergänglichkeit 
auch des verhältnismäßig Dauerhaftesten hinzuweisen. 

„Ein Tropfen, der am Lotosblatt zittert, 

so ist das flüchtige Leben, schnell verwittert.“ 

„Acht Urgebirge, nebst den sieben Meeren, 

die Sonne wie die Götter selbst, die hehren, 

Dich, mich, die Welt, — die Zeit wird’s all zertrümmern; 
warum denn hier sich noch um irgend etwas kümmern?“ 

Die Folge solcher Auffassung ist die Sehnsucht nach Erlösung aus den 
Fesseln der Maja bzw. nach Vereinigung mit dem majafreien Brahma. Da 
alles Denken sich in bestimmten Vorstellungen und Begriffen bewegt, so 
führt alles Denken dem Brahma nicht näher. Dies bewerkstelligt nur die 
Entleerung des Bewußtseins von allem Inhalt. Jede von außen durch die 
Sinne dem Bewußtsein zuströmende Wahrnehmung setzt einen neuen In- 
halt im Bewußtsein, ist eine neue Masche in dem Netz, mit dem die Maja 
den Geist umspinnt. Darum gilt es zur Abwehr solcher Störungen der Eins- 
werdung, „nicht zu sehen wie ein Blinder und nicht zu hören wie ein Tauber“ und 
den Sinn des Gefühls durch Nacktheit und äußerst starke Eindrücke 
(Hitze und Kälte) zur völligen Unempfindlichkeit abzustumpfen. 

Töricht und ein Hemmschuh der Erlösung ist jede Art von Sinnenlust 
und sinnlicher Begierde, nicht minder aber auch jede geistige und gemüt- 
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hafte Teilnahme an irgend etwas und jede Neigung zum tätigen Einwirken 
auf die so überaus gleichgültige Gestaltung der Scheinwelt. Wer so alle 
Beziehungen zur Welt vermeidet, der hat natürlich auch keinen Grund 
mehr, die Sprache zu benutzen. Daher ist das Schweigen das einzig an- 
gemessene Verhalten. 

Ebenso hat der Gebrauch der Gliedmaßen zur Bewegung keinen Zweck 
mehr und wirkt sogar dadurch störend, daß er Empfindungen auslöst, 
welche das Bewußtsein mit bestimmten endlichen Inhalten ausfüllen. Un- 
bewegt und schweigend, ohne zu sehen, zu hören, zu fühlen, zu wollen, zu 
denken, sitzt oder steht der nach der Einswerdung (Yoga) Strebende (Yogi) 
versunken in das leere Nichts seines inhaltslosen Bewußtseins, und meint, 
auf diese Weise das ihm inneseiende Brahma aus dem majaumstrickten in 
den majafreien Zustand überzuführen. 

„Wer so wacht, wie jemand, der gut schläft und die Zweiheit nicht sieht, obgleich 
er sie sieht, der erkennt den Geist; er gelangt, nachdem sein Geist untergegangen in 
dem einen höchsten Brahma, in das unsinnliche, mit einer Eigenschaft begabte, von 
allem Schein der Teilung befreite ganze Brahma.“ (V edanta-Sara) 

Hiermit tritt nun die Askese in den Vordergrund. Sie ist allerdings gerade 
entgegengesetzt dem, was sie im Christentum bedeutet. Denn dort soll sie 
die Sühne für die Sünden sein; im Brahmanismus jedoch ist sie Mittel zur An- 
näherung an die Finswerdung, muß also um so mehr gesteigert werden, je 
höhere Stufen der Yogi schon erklommen hat. Diese Askese blickt nicht in 
die sündige Vergangenheit wie die christliche, sondern auf die Zukunft, die 
ersehnte Einswerdung mit Brahma. 

Wie in jeder Religion, so ist auch im Brahmanismus für den Glücksuchen- 
den ein Platz. Wenn der Naturmensch sein Glück im Reichtum seiner Herden 
und der Zahl seiner Kinder erblickt, wenn der Grieche es in der schönen 
Ausgestaltung seines Lebens, der Römer in der Macht seines Staates, der 
Germane in dem Kampf um die Freiheit sehen mag, so sucht es der Inder 
in der Seligkeit, mit dem ungeteilten Brahma eins zu werden. Wenn aber 
in den ersteren Religionen dieses Glück sich vor das klare Gotterleben 
schieben kann, so scheint der Schritt von Glücksabhängigkeit zum reinen 
lustunabhängigen Gotterleben im Brahmanismus besonders leicht zu 
sein. Hier beeinflußt keine Welt persönlicher Götter, die augenscheinlich 
Versprechungen machen, die Freiheit der Entscheidung, hier wird auch 
kein irdischer Lohn für sich oder die Gemeinschaft angestrebt, ganz zu 
schweigen von einem himmlischen. Es wird im Brahmanismus dem 
menschlichen Glücksverlangen und der Benutzung der Religion hierzu 
weniger Vorschub geleistet als in anderen Religionen. 

Die einheitlichen Gedanken des Brahmanismus haben in der Volks- 
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religion einen bilderreichen Ausdruck gefunden, der keineswegs ganz an 
diesen Gedanken festhielt. So wird dem einzelnen Menschen doch eine be- 
grenzte Selbständigkeit der Gestalt zugesprochen und daß er ein zur Rück- 
kehr bestimmter Ausfluß des Brahma sei. Auf Erden wird die Abstufung 
dieses Ausflusses durch Kasten dargestellt. Dabei werden die mittleren 
Kasten der Krieger und Erwerbstätigen kurzweg als Menschen bezeichnet, 
die Parias aber mit den Barbaren, Tieren und Pflanzen zusammengefaßt, 
während die Brahmanen und Asketen zu den Göttern gehören. 

So zerfällt die Welt in drei Reiche, und die Seelenwanderung ist der Vor- 
gang der allmählichen Entfernung und Heimkehr des Ausflusses Brahmas 
von und zu sich. Nicht nur von einem Reich zum andern findet ein Aufstei- 
gen statt, sondern auch innerhalb jedes der drei Reiche gibt es zahllose Ab- 
stufungen. 

Die etwa 3000 Kasten, von denen viele ehemaligen Stämmen entsprechen 
(casta = portug. Geschlecht, Stamm) bilden für heutige Begriffe soziale 
Rangabstufungen, doch trifft ein solches Hineintragen revolutionärer Ge- 
danken nicht ihr Wesen. 

Der Brahmanismus hat es versäumt, den Kampf gegen die alten Natur- 
götter aufzunehmen. Er hatte geglaubt, dies ohne Gefahr unterlassen zu 
dürfen, weil die vielen Götter ebensogut zum Blendwerk der Maja zählen 
wie die Menschen und Tiere. Infolgedessen zeigt sich der Brahmanismus 
dem Außenstehenden als völliger Rückfall in Vielgötterei. Selbst Brahma 
tritt dann wieder als persönlicher Gott unter vielen anderen auf. 

So spottet der rohere Volksglaube überall den brahmanischen Bemühun- 
gen, ihn ohne Rest in die brahmanische Anschauung einzufügen, und über- 
wuchert allerwärts deren tiefere Gedankenwelt. Nur die großen Brahmanen, 
welche Haus und Familie verlassen haben und als schweigende Bettler das 
Land durchziehen, nur diese verneigen sich nicht mehr vor den Göttern. 

Eine solche Religion kann nicht befriedigen, weil sie die andern Kasten 
im Aberglauben fortleben läßt und durch das Kastenwesen die Freiheit des 
einzelnen aufhebt; denn die Brahmanenkaste bildet die bevorzugte Schicht 
der Menschheit, durch welche man in der Regel hindurchmuß, um zuBrahma 
zu gelangen. 

Trotz dieser den eindringenden Ideen von Freiheit und Gleichheit so 
stark widersprechender Tatsache, zeigt der Hinduismus eine unverwüst- 
liche Lebenskraft, ja, in seiner geistigen Gestalt wirkt er heute weltweit be- 
sonders auf Europa und Amerika. Eine dort verunsicherte Jugend sieht in 
Indien das gelobte Land und im reinen Brahma (Nichtstun und Nichts- 
wollen) die gesicherte Erlösung. 
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Das Nichts 


Der Buddhismus 


Die Änderung der Religion des Brahmanismus in eine solche für alle 
Kasten und Völker brachte Gautama Buddha, der um — 500 in Nordindien 
gelebt haben soll. 

Der Brahmanismus stellte die Vereinigung mit dem Einen wahren Sein 
als Ziel des Menschen auf und glaubte das in völlige Versenkung in dies 
Sein zu erreichen. Die Welt wurde als Maja zum Trugbild gemacht. In der 
Wirklichkeit der Religionsausübung gestaltete sich aber die Auffassung 
von der Nichtigkeit der Welt mindestens zu einer genauso ausgebreiteten 
Heilstätigkeit für das Brahma mit Hilfe von Vorschriften, Priestern, Kir- 
chen, wie bei jenen Religionen auch, die die Welt als vorhanden, ja, als per- 
sönlichen Gott selbst ansahen, wie etwa die Ägypter. Auch der Glückssehn- 
sucht des Menschen war noch durchaus Rechnung getragen, nur in der Ab- 
art, daß die Vereinigung mit Brahma die Befreiung von dem größeren Übel 
des Daseins bedeutete. 

Der Buddhismus baut nun als erste Religion auf der völligen Verneinung 
der Glückssehnsucht des Menschen auf. 

Wenn das Brahma als das vollkommen Göttliche gedacht wird, dann ist 
es schlechterdings unmöglich, daß dieses vollkommen Göttliche sein 
wahres Sein aufgeben könne, um sich in die Qual des unruhigen Schein- 
daseins zu stürzen. Wenn dies Brahma Wahrheit ist, dann kann die Welt 
nicht nur Schein sein, sondern selbst als Schein (Maja) ist sie unmöglich. 
Oder die Welt als Schein ist da, die Wirklichkeit und Möglichkeit der Maja 
ist nicht abzuleugnen, dann kann Brahma nicht sein, dann ist Brahma ein 
Trugbild, das oberste und letzte aller Trugbilder, welche uns die Maja vor- 
spiegelt. Wir stehen vor der Entscheidung: entweder Brahma ist, dann ist 
Maja nicht — oder Maja ist, dann ist Brahma nicht. Beides zusammen ist un- 
möglich. Nun lehrt die Erfahrung, daß Maja ist, und darum ist die Ent- 
scheidung gefallen. 

Die Anweisung der Brahmanen geht dahin, nicht zu denken, nichts zu 
wollen und nichts zu fühlen, d.h. jeden Inhalt aus seinem Bewußtsein zu 
verbannen, um so in dem nicht denkenden Denken, dem nichts fühlenden 
Fühlen das Brahma zu besitzen. Hier liegt aber der Trugschluß zutage. So- 
lange man etwas denkt und fühlt, denkt und fühlt man eben nicht das 
Brahma, sobald man aber nichts mehr denkt und fühlt, so denkt und fühlt 
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man eben auch nicht mehr. Solange gedacht wird, kann das Brahma nicht 
sein, weil gedacht wird. Wenn nicht mehr gedacht wird, kann das Brahma 
nicht sein, weil kein denkendes Wesen mehr da ist. 

Daß Denken, Fühlen und Wollen die Erscheinung eines jenseits von 
diesen vorhandenen Wesens sein könnte, dies erkannte der Buddhismus 
noch nicht. Da er alle Erscheinung nur als Trug auffaßte, also auch das Den- 
ken, Fühlen und Wollen, konnte er diesen nicht das Recht einräumen, von 
ihnen aus nach rückwärts auf einen Veranlasser zu schließen. Er mußte 
notwendig bei dem Gedanken stehen bleiben, daß das, was übrigbleibt, 
wenn alles als Trug erkannt ist, nichts anderes sein kann, als das Nichts im 
strengsten Sinn des Wortes. 

Wenn der Brahmanismus gesagt hatte: Das Unbedingte (das Absolute) 
ist das reine, ungeteilte, unwandelbare, beziehungslose Sein, so sagt der 
Buddhismus: Das Unbedingte ist das Nichts. Wenn ersterer das Heil 
in der Seligkeit der Vereinigung mit Brahma und der Teilnahme an seiner 
Seligkeit gesucht hatte, so begnügte sich letzterer damit, die Seligkeit als 
bloßes Aufhören oder Erlöschen (Nirwana) der Qual hinzustellen. 

Aber das Nichts kann doch nicht im Ernst als das Unbedingte hingestellt 
werden, da es ja das Vorhandensein des Scheins nicht erklären kann. Man 
braucht außer ihm noch ein Grundlegendes als Erklärung des nun einmal 
vorhandenen Scheins. Wenn das Nichts das eigentlich Unbedingte ist, so 
gibt das zwar eine gute Erklärung dafür, warum die Welt eine ihrem Wesen 
nach nichtige ist, aber nicht dafür, wie die Welt trotz ihrer wesentlichen 
Nichtigkeit dazu kommt, da zu sein. 


Dieses bestehende Unbedingte nun ist die Maja. Solange das Wahre hin- 
ter diesem Trugbild als ein vorhandenes ewiges Sein galt, konnte die Maja 
nicht als das Unbedingte gesetzt werden, wohl aber, wenn das Wahre als 
das Nichts erkannt ist. So liegt kein Widerspruch darin, daß der wahre Hinter- 
grund des Daseins nichts ist, daß aber der bestehende Grund dieses unwah- 
ren Daseins ein Trugbild, die Maja, ist. Für den noch Unerlösten ist das Un- 
bedingte dieses Trugbild. Des Strebens Ziel bleibt, sich über diese Welt 
und ihr bestehendes Unbedingtes zu erheben und durch die Erlösung in 
dasjenige einzugehen, was allein das Unbedingte sein sollte, in das Nichts. 
Man könnte auch sagen: Das Nichts ist das Nichts, wie es an sich ist, und 
die Maja ist das Nichts, wie es für uns ist. Im Denken des Buddhisten gilt 
die Maja durchaus nicht, wie in unserm Denken, als etwas Vorhandenes, 
sondern bloß als Avidya, Unwissenheit, Verneinung des Wissens. 

Wenn dem Brahmanismus die Welt als der wüste Traum eines trunkenen 
Gottes galt, so liegt es doch nahe, den Traum selbst an die Stelle eines Gottes 
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zu setzen, der nichts kann als träumen. Die Maja ist wesentlich Traum, ein 
Traum ohne Träumer, ein Traum, der über dem Nichts schwimmt. Sie ist 
nicht ein Gott zu nennen, da sie nicht einmal ein Wesen ist und sogar eine 
Tätigkeit nur zu sein scheint. 

Aus diesem Traum der Maja gibt es selbstverständlich kein Erwachen 
zum klaren Bewußtsein, sondern nur ein Versinken in das Nichts des 
traumlosen Schlafes der Bewußtlosigkeit. Der Traum ist wüst und quälend, 
drückend und angstvoll, und darum das Versinken in traumlosen Schlaf 
eine Erlösung zu nennen. Daß Träumer da seien, welche den Traum träu- 
men, gehört mit zum Trug des Traumes. In Wahrheit gibt es zu diesem 
Traume weder viele Träumer noch einen, und selbst das Dasein eines 
Buddha und seiner Seelenzustände gehört zum Reiche der Maja. 

Das Sinnbild der Nichtigkeit des Daseins ist die Wasserblase, welche 
ohne hinterbleibende Spuren zerplatzt. Das Sinnbild für das aus der 
Nichtigkeit aufsteigende Einzelwesen ist die Lotosblume, welche aus dem 
Wasser aufsteigt und in ihm wieder versinkt. Darum sind das die stets 
wiederkehrenden Bilder des Buddhismus, sowohl in der bildlichen Dar- 
stellung als auch in der sprachlichen Aussage. (Om mani padme hum, d.h. 
Heil dir kostbare Lotosblume! oder: Om, oh du Edelstein im Lotos, bum! 
Dabei sind 0» und hum nur unerklätliche religiöse Silben. Der Sanskrit- 
spruch ist heute bes. in Nepal, Tibet u. in der Mongolei gebräuchlich.) 

Im Brahmanismus bleibt trotz aller Trauer über die Nichtigkeit der Welt 
etwas Anzuerkennendes in ihr, was als göttliches Wesen verehrt wird. Im 
Buddhismus fehlt ein solcher Kern des Daseins. Im Brahmanismus ist nur 
nichtig, daß ich bin, d.h. etwas besonderes sein will, nicht daß ich über- 
haupt bin, im Buddhismus liegt die Schuld nicht mehr in diesem Willen 
zur Besonderung, sondern überhaupt im Willen zum Dasein. 

Darum ist der Weltschmerz im Buddhismus noch viel trauriger und 
schwermütiger als im Brahmanismus. Das geflissentliche Versenken in 
den Weltschmerz bildet hier den Hauptteil des Kultes. Somit fehlt dem 
Buddhismus auch das letzte Tätige des Brahmanismus, die Wollust des 
Schmerzes. Andrerseits fehlen auch die brahmanischen Ausschreitungen 
der Askese und der Ausbau zu religiösen Sekten. 

Diese völlige Tatenlosigkeit würde zur gänzlichen Gleichgültigkeit füh- 
ren, wenn nicht die Einheit aller Wesen diesen ein Zusammengehörigkeits- 
gefühl auferlegte, das im Mitleid seinen Ausdruck findet. Zwar ist das 
Brahma zerronnen, welches als schweigender Zeuge uns innewohnt und 
alle unsere Gedanken und Taten beobachtet und unbestechlich richtet, 
aber die Einheit aller Wesen ist geblieben. Es ist derselbe Weltschmerz, der 
alle „Brüder im Nichts“ verbindet. 
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Der Brahmanismus kannte nur Kastenpflichten, der Buddhismus ist die 
erste Weltreligion, die allgemeine Menschenpflichten kennt. 

Die Brüderschaft im Nichts reicht sogar weiter als die menschliche Ge- 
stalt. Das Mitleid trägt so weit wie der Schmerz reicht, d.h. es umfaßt alle 
lebenden und empfindenen Wesen, die Pflanzen so gut wie die Tiere. Das 
Verbot des Tötens bezieht sich auf alles Lebendige, auf schädliche wie auf 
nützliche Tiere. Jede Mehrung des Schmerzes, der in der Welt ohnehin 
schon so groß ist, gilt als schwerste Sünde. So soll man, wenn man ein 
Pferd zum Reiten unbedingt benötigt, dies jedenfalls ohne Schmerzen an- 
treiben, aber auch jede Schädigung oder Kränkung zwischen Menschen, 
sei es durch Verletzung des Eigentums oder durch ein Wort des Mundes, 
fällt unter das Gebot des Mitleids. 

Sowenig das Mitleid gestattet, lebenden Geschöpfen Todesqualen zu be- 
reiten, sowenig gestattet es, noch nicht Lebenden Ursache des Lebens, 
Werkzeug ihrer Wiedergeburt zu werden. Nur völlige Keuschheit kann 
das Elend neuer Geburten verhindern, und deshalb muß der wirklich 
fromme Buddhist sich von seinem Weibe trennen und die Versuchung, 
welche im Anblick weiblicher Reize liegt, meiden. Durch nichts aber ver- 
liert der Mensch mehr die Herrschaft über sich, als durch den Genuß be- 
rauschender Getränke. 

So lauten denn die fünf buddhistischen Gebote: Nichts Lebendes töten, 
nicht stehlen, nicht Unzucht treiben, nicht Unrecht tun mit dem Munde, 
nicht berauschende Getränke trinken. 

Zu ihnen gesellen sich für die Frommen im engeren Sinn weitere fünf 
Gebote: Das Haar nicht parfümieren, den Körper nicht salben, an Musik, 
Gesang, Tanz und Schauspiel nicht teilnehmen, nicht auf weichem Polster 
sitzen oder liegen, nicht zu unrichtiger Zeit essen, nicht Gold, Silber oder 
Kostbarkeiten zu besitzen. 

Der rechte Weise verläßt sein Haus, sein Weib und seine Kinder, ver- 
zichtet auf alle zärtlichen Gefühle und unterdrückt alle Neigungen. 

Die Liebe zu einer anderen Person ist ebenso verkehrt wie Liebe zu sich 
selbst. Die allgemeine Menschenliebe erschöpft sich im Mitleid. Die Armut 
in ihrer bettelhaften Äußerung ist ein passendes Sinnbild der Verachtung, 
welche der Fromme sich selbst und seinem Dasein zollt. 

Eine so schlichte und selbstverständliche Heilslehre bedarf keiner Ge- 
lehrsamkeit, keines jahrelangen Lernens und keiner Priester wie bei den 
Brahmanen. Das ganze Volk ist zur Erkenntnis fähig und berufen. Der 
Buddhismus kennt keinen Unterschied von Priestern und Laien, höchstens 
den von Frommen und Halbfrommen. 

Auch Buddha ist nicht mehr als der erste Wecker der wahren Einsicht. 
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Von einer Offenbarung durch Buddha kann also nicht die Rede sein, am 
wenigsten von einer göttlichen Offenbarung, wo es keinen Gott gibt. 
Nach Buddha sind noch viele Buddha (d.h. Erleuchtete) gekommen und 
werden noch viele kommen. Der Mensch wird strenggenommen nur da- 
durch erlöst, daß er zu einem Erleuchteten, zu einem Buddha wird. Wirk- 
lich erlösen kann jeder nur sich selbst, dem andern kann er höchstens 
Wecker und Förderer sein. 

Wenn die Welteigentlich ein Nichts ist, so ist sie ja doch für den in der Maja 
Befangenen etwas anderes als das reine Nichts. Für den Weisen aber, der 
sich über den Standpunkt der Maja erhoben hat, hört der Unterschied zwi- 
schen Welt und Nichts, zwischen Sansara und Nichts auf. So ist völlige 
Gleichgültigkeit die höchste und letzte Stufe. 

Die Gefahr einer solchen Auffassung liegt nun darin, daß auch das Leben 
selbst und jede Sittlichkeit als gleichgültig betrachtet wird. Der Selbstmord 
und volle Zügellosigkeit liegen nahe. An diesen Klippen hätte der Buddhis- 
mus notwendig Schiffbruch leiden müssen, würde nicht der Glaube an die 
Seelenwanderung, der schon im Volk vorhanden war, übernommen worden 
sein. Darum unterläßt der Buddhist den Selbstmord, weil er glaubt, daß 
die hierdurch begangene Sünde die tatsächliche Vernichtung seines Eigen- 
wesens hemmt und in neuen Lebensläufen abgebüßt werden muß. 

Auch das Gebot des Mitleids setzt noch einen Rest kindlich-unbefange- 
nen Glaubens voraus, denn für den völlig Gleichgültigen müßte auch die 
Verlängerung oder Verkürzung seiner künftigen Lebensläufe bzw. ihre 
Verbesserung oder Verschlechterung kein Grund des Handelns werden. 

So fällt der Buddhismus in zwei sich widersprechende Bestandteile aus- 
einander: in die Anschauung, daß alles Nichts sei, und in die Lehre von der 
Seelenwanderung als Grundlage der Sittlichkeit. An diesem Grundwider- 
spruch scheiterte bislang die Übernahme des Buddhismus in die westliche 
Welt, wie sie immer wieder versucht wird. 

Indem der Buddhismus eine Schar der ganz Frommen immer an- 
erkennt, gibt es doch so etwas wie den Unterschied zwischen Priester und 
Laien. Es ist das eine fließende Grenze. Aber in der Beichte besteht der 
gleiche wirksame Hebel zur Stärkung und Befestigung priesterlichen Ein- 
flusses wie beim Katholizismus. Zwar hat der buddhistische Geistliche keine 
Gnadenmittel zur Hand, aber gerade das führt zum religiösen Bekenntnis- 
austausch. Das Gebet ist nur Feststellung der erreichten Stufe der Besse- 
rung und die Aussprache weiterer guter Vorsätze. Es erstarrt deshalb in 
eintöniger Wiederholung des Gelernten: die letzte Folge dieses Verfalls 
zeigen die von Wind und Wasser getriebenen Gebetsräder, welche zu- 
gleich die zwecklose Kreisbewegung des Alls versinnbildlichen. 


55 


So ist auch beim Buddhismus ein Abfall vom verhältnismäßig reinen 
Anfang festzustellen und es konnte sogar ein Priesterstaat, wie der von 
Tibet, entstehen. 

Der eigentliche Buddhismus braucht zur Befriedigung seiner religiösen 
Bedürfnisse weder Gott noch Götter. Der Laienbuddhismus aber, der 
seinen Anhängern die Kraft zum Verzicht nicht zutraut, kann nun auch 
die Götter nicht wieder entbehren. Sie und der ganze Götterhimmel bleiben 
den Völkern erhalten, also auch den Indern ihr vedischer bzw. brahmani- 
scher Himmel, und dann erhebt der Buddhismus auch noch die großen 
Büßer und Heiligen zu gottgleichen Wesen, an ihrer Spitze den ersten und 
größten Buddha, Gautama Cakyamuni. 

Aber Buddha als Gott ist nie der Stellvertreter Gottes, wie es als solcher 
z.B. Christus ist. Er hat sich durch eigene menschliche Einsicht und Kraft 
zur Würde der Gottheit emporgeschwungen. In der mystischen Schule 
Chinas ist er eine Art König des „westlichen Paradieses“, in das die halb 
Frommen und Laien hineinkommen. Das Nirwana ist nur den ganz Frommen 
zugänglich. Dieses ursprünglich wohl nur als Zwischenstufe zwischen 
Sansara und Nirwana gedachte Paradies tritt als unendlich glückliches 
Reich der Seligen für die allgemeine religiöse Vorstellung gänzlich an die 
Stelle des letzteren. 


Der Vielgötterei des Mittelmeerraumes und auch Persiens kam nie der 
Gedanke, daß die Welt ein Nichts sei, auch wenn dieselbe samt den Göt- 
tern vergänglich gedacht wurde, bzw. — wie in Ägypten - als wieder zurück- 
kehrend zur Urgottheit. Der Westen hielt an der Wirklichkeit der Welt 
fest, und dieser Auffassung entsprachen auch seine Eroberungszüge nach 
allen Richtungen. In Indien dagegen trat das Gegenteil auf: die Welt sanık 
zu einem Nichts herab, zu einem Ausfluß Brahmas. Brahma, das ewige 
Sein, blieb die einzige Wirklichkeit, der gegenüber die Welt ein Trugbild 
ist. 

Aber mit der Entwertung der Wirklichkeit trat zugleich die völlige Ent- 
wertung Gottes ein, gleich der im Westen umgekehrten Erscheinung, wo 
Gott der Wirklichkeit gleichgesetzt wurde. Im Buddhismus zog Asien die 
Folgerungen. Wo der Ägypter im letzten Klümpchen Kot noch seine Ur- 
gottheit erblickt, sieht der Buddhist im gewaltigsten Gebirge und in aller 
Geschichte nur ein Nichts. 

Trotzdem wurde auch diese Auffassung für das Glücksverlangen des 
Menschen benützt, nur in der umgekehrten Richtung als im Westen. Dort 
war das Ziel, alles Glück zu gewinnen, während hier das Ziel ist, alles Un- 
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glück zu vermeiden. So konnte sich in Asien wie in Ägypten eine ausgebrei- 
tete Priesterschaft sich der Menschen annehmen. 

Allerdings hat die Auffassung des Buddhismus dessen Friedfertigkeit 
zut Folge, und seine Völker weisen nicht jene Weltherrschaftsabsichten 
auf, wie die Gläubigen der Wirklichkeit. Er fand darum im Westen immer 
wieder Fürsprecher und Anhänger, besonders nach Zeiten großer Kämpfe. 
Aber letzten Endes wurden weder Griechen, Römer, Ägypter oder Perser 
jemals Buddhisten, sowenig letztere jemals die Religion der ersteren an- 
nahmen. Die Völker hatten sich die ihrer Art entsprechenden Religionen 
geschaffen, über deren grundsätzliche Verschiedenheit auch die Ahnlich- 
keit der priesterlichen Herrschaftsausübung nicht hinwegtäuschen kann. 

Das Hauptanliegen des gottsuchenden Menschen, nämlich seine voll- 
endete Vereinigung mit Gott, haben beide Grundrichtungen der Religion 
nicht befriedigend gelöst. Sie gelangten beide zu Aussagen großer Höhe, 
besonders in Persien und Indien, aber während die eine Gott in den Stoff 
herabzog, zerstörte die andere die Wirklichkeit der Erscheinung. 

Während aber die Religionen Asiens in einem geradezu unbeweglich 
„pflanzlichem“ Dasein die Jahrtausende überdauerten, brachte das reli- 
giöse Streben im Westen immer neue Gestaltungen hervor. 
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Gott der Herr 


Israel 


In der außerbiblischen Überlieferung sind nur einige wenige An- 
gaben über die Hebräer zu finden. Sie waren offenbar einer der semitischen 
Nomadenstämme, die in die damaligen Hochkulturen einbrachen. Vom 
15.-13. Jh. v. Chr. drangen sie von Süden und Osten her in Palästina ein. 
Der Name „Israel“ wird als Gottesstreiter gedeutet. Nach der babyloni- 
schen Gefangenschaft (537 v. Chr.) werden die Israeliten Juden genannt. 

Der Eingottglauben dieser Hirten war durchaus nicht einzigartig, son- 
dern gehört in das Bild jeder Hirtennomadenkultur. Das überaus grausame 
Vorgehen und die bedingungslose Tötung des Gegners, sowie die Ver- 
nichtung seiner ganzen Habe bei diesen ersten Kämpfen, zeigen die Is- 
raeliten schon dahin ausgerichtet, sich von der ganzen Mischkultur des 
Orients nicht anrühren zu lassen. 

Nach der Überlieferung wurden aus Ägypten entflohene Hirtenstämme 
durch Moses unter der Losung des sie erwählenden Gottes Jahwe am 
Sinai oder am Horeb zu einer völkisch-religiösen Einheit zusammen- 
geschlossen. Das ganze nationale Bewußtsein stützt sich auf diesen Auszug 
aus Ägypten und die gemeinsamen Schicksale der Wanderung und Er- 
oberung, während alles weiter Zurückliegende spätere volks- und religions- 
bildende Erdichtung ist. 

Der Inhalt dieser Erdichtung ist bis auf die Einzelnamen aus den Kulten 
der Hochkulturen — bes. Ägyptens — übernommen. Adam ist wie Yama 
und Yima ein alter Himmelsgott, der zum Urmenschen herabgesunken ist, 
als jüngere Götter den Vater der Götter verdunkelten. Seine Frauen sind 
. Lilitz oder Lamia, die Göttin der Nacht, und seine Schwester Eva oder 
Adama. Adam war nach dem Talmud mannweiblich (mit zwei Gesichtern), 
Eva ist nur seine weibliche Seite oder Hälfte, die von ihm abgelöst wird. 

Der Hauptgott war El (der Starke), der bei allen Semiten an die Stelle 
des Seth trat. Mit dem bestimmten Geschlechtswort heißt er ha-El, baby- 
lonisch Il, Ilu, arabisch Ilah oder al Ilah (Allah). Verwandt ist damit die Mehr- 
zahl Elohim. Er erhält oft Zusätze wie El Eljon (der starke Höchste), El 
Schaddai (der starke Mächtige) oder wird ersetzt durch andere Bezeichnun- 
gen wie Adonai (phönizisch Adonis) oder Melech (König). Auch Ba-El 
oder Ba-al oder Be-el war ebenso bei den Israeliten wie bei vielen andern 
Semiten ein Name für den höchsten Gott. 
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Dieser Gott ist der Gott der Gluthitze und des Glanzes, also eine Einheit 
von Gewitter- und Sonnengott. 

Ein Haupthimmelsgott der Semiten war Ab-ram (Vater der Höhe) mit 
seiner Gattin Sarai (Heldin, Himmelskönigin). Er wurde später als alter 
Greis dargestellt. Seine Bildsäule in der Kaaba von Mekka wurde erst von 
Mohammed zerstört. 

Das Volk war auch gewöhnt, gewissen verderblichen Gottheiten, z.B. 
dem Wüstengott Azalel, Opfer zu spenden, und diese Gewohnheit saß so 
fest, daß selbst die nachexilischen Gesetzbücher noch bestimmten, daß am 
Versöhnungstag der zweite Bock mit der Schuld des Volkes beladen zum 
Azalel in die Wüste hinausgejagt werden soll (3. Mos. 16,10). Außerdem be- 
stand ein volkstümlicher Gestirnsdienst (5. Mos. 4,19). Auch Winde, flam- 
mendes Feuer, Hagel, Schnee usw. genossen göttliche Verehrung und ge- 
hörten zu den Geistern, die später zu den Engeln des Jahwe wurden 
(Ps. 104,4). Neben den Elohim oder Göttern standen die Söhne der Elohim 
(1. Mos. 6,1-2), göttliche Wesen, die selbst noch zum Kreise der Elohim 
gehörten (Hiob 1,6; 2,1) und aus deren Verbindung mit menschlichen 
Weibern die Heroen hervorgingen (1. Mos. 6,4). Simson war ein solcher 
Sonnenheros. 

Die israelitische Religion vor den Propheten war eine Naturreligion, die 
sich gewiß kaum von der anderer semitischer Nomadenstämme unter- 
schied. 

Doch scheint von früh an dem obersten Gott alles untergeordnet ge- 
wesen zu sein. Das beweist auch die Herausbildung eines besonderen Na- 
mens. Dieser Name wurde in den ältesten Stücken des Alten Testaments mit 
zwei Mitlauten Jh, später mit vier Mitlauten Jhvh geschrieben. In der nach- 
exilischen Zeit (nach der babylonischen Exilzeit) war dieser Name so heilig 
geworden, daß er nicht mehr ausgesprochen werden durfte. Man schrieb 
statt dessen gleich Elohim oder Adonai, und in den älteren Stücken, wo Jh 
oder Jhvh stehen blieb, wurde doch wenigstens Elohim oder Adonai voraus- 
gesprochen. Später wurden dann die Vokale aus Elohim oder Adonai dem 
Worte Jhvh beigefügt. So entstand der Name Jaho, der heute als Jahw, 
Jahve, Jehova benützt wird. 

Aber selbst dieser Name ist nicht Eigenerfindung der Israeliten, denn in 
ihrem Einwanderungsland fanden sie die Amoriter vor, deren Gottesname 
IAU war und von dort nach Babylon gebracht wurde. Die Amoriter schei- 
nen keine Semiten gewesen zu sein. (Reallexikon der Vorgeschichte I, 1924, 
S. 157.) Die Amoriter weisen wieder zurück auf die Steinzeitkultur, deren 
Zeugnisse vom Atlantik bis nach Palästina reichen. (H. Wirth: „Die Heilige 
Urschrift der Menschheit“, 1931.) 
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Jahwe blieb vorerst reiner Naturgott. Vor der Schöpfung schwebt sein 
Geist oder Odem (die Weltluft) über den Wassern, der Sturmwind ist sein 
Hauch oder Geist, er fährt auf den Fittichen des Windes, ja, er ist selbst 
der Wind oder Windgott. Er verhüllt seine Herrlichkeit in Wolken und 
fährt am Himmel einher auf Wolken wie auf einem Wagen. Er ist ferner 
Regengott, der den Schatz des Himmels auftut zum Segen der Menschen. 
Er ist Gott des nächtlichen Sternenhimmels und wie der parsische Ormuzd 
lauteres Licht (Dan. 2,22). Die Herrlichkeit Jahwes ist der für irdische Augen 
blendende Glanz des Lichtgottes, welchen er durch Wolken verhüllt 
(2. Mos. 24,16). Darum kann er auch das Licht in der Welt auftreten lassen 
vor der Schöpfung der leuchtenden Himmelskörper. Er ist auch Sonnen- 
gott nach der guten wie bösen Seite und selbst ein fressendes verzehrendes 
Feuer (2. Mos. 24,17). Er spürt stets Neigung, die ihn Beleidigenden auf- 
zufressen (2. Mos. 33,3) und nimmt sich selbst öfter massenhaft Menschen- 
opfer, indem er sie als verzehrendes Feuer verschlingt (4. Mos. 16,35-38). 

Von allen Naturzügen ist aber jener als Gewittergott am festesten an 
Jahwe hängen geblieben, wie schon die klassische Schilderung des 
18. Psalms (V. 9-16) für sich allein ausreicht, das zu beweisen. 

Jahwe sitzt für gewöhnlich auf der Bundeslade, beschattet von den Flü- 
geln zweier Cherubim (1. Sam. 4,3-8), und zwar als Feuer in eine bestän- 
dige Wolke gehüllt (Ps. 97,2). Wenn einmal im Jahre der Hohe Priester hin- 
eintrat, mußte er zuvor eine Rauchwolke erzeugen, damit er nicht Jahwes 
Angesicht sehe (3. Mos. 16,13). 

Die Tatsächlichkeit der Heidengötter wurde auch in der nachexilischen 
Zeit, ja sogar in der christlichen Zeit noch nicht bezweifelt. Aber Jahwe 
wurde für größer und mächtiger gehalten als die anderen (2. Sam. 7,22; 
2. Mos. 15,11). 

Jahwe ist demnach nicht allgegenwärtig und allmächtig. Sein Aufent- 
haltsort und Herrschaftsbereich ist sinnlich beschränkt. Er hat z.B. Macht 
im Tale, wie die andern Götter in den Bergen (1. Kön. 20,23 u. 28). Er ist be- 
sorgt vor dem neuerworbenen Wissen der Menschen, sowie vor deren ein- 
mütigen Arbeiten (1. Mos. 3,22; 11,6-7). Nachdem die Menschen durch Er- 
kenntnis des Guten und Bösen geworden sind wie einer der Elohim, treibt 
er sie aus dem Paradies, damit sie nicht durch das Essen vom Lebensbaum 
auch noch die Unsterblichkeit erlangen und dadurch vollständig den Göt- 
tern und ihm gleich werden (1. Mos. 3,22-24). Oft irrt sich Jahwe in den 
Erwartungen, welche er auf seine Geschöpfe setzt und bereut deren Erschaf- 
fung (1. Mos. 6,6-7) und die Zulassung ihrer Fortpflanzung (Ez. 14,20). Ja, 
er bekennt sogar, daß er sich durch Satan habe verleiten lassen, seinen tadel- 
losen Knecht Hiob ohne Ursache zu verderben (Hiob 2,3). 
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Erst nach dem Exil kommt der Ausdruck Liebe von Jahwe gegen sein 
Volk vor, aber nur, um ihn gleich durch den Haß gegen die andern Völker 
zu ergänzen (Mal. 1,2-3). Der Schlachtengott Israels, der Gott der Heer- 
scharen, der die heiligen Kriege oder Gotteskriege seines Volkes führt 
(1. Sam. 25,28), ist wesentlich ein strenger und grausamer Gott, der nur mit 
seinem Volke eine Ausnahme macht, aber auch diesem gegenüber bei der 
geringsten Beleidigung seinem Zorn und seiner Rachsucht die Zügel schie- 
Ben läßt, nicht nur gegen die Beleidiger selbst, sondern auch gegen deren 
Nachkommen bis in die dritte und vierte Generation (2. Mos. 34,7). 

Die Israeliten hatten auch noch die tiergestaltige Versinnbildlichung der 
Götter aus Ägypten mitgebracht und sahen sie auch bei den Semiten der 
Küste und im Euphratland wieder. Moses trat gegen das goldene Kalb auf. 
Von Jeobeam wurden auf den alten Opferstätten zu Bethel-Dan goldene 
Kälber aufgestellt, und das Volk zog hinauf (1. Kön. 12,26-33). Selbst so 
fromme Propheten wie Elias und Elisa hatten dagegen keine Einwendung. 
Erst durch die spätere Hineintragung des Eingottglaubens an Jahwe in die 
Mosaische Offenbarung wurde dann diese Verehrung als zu bestrafender 
Abfall vom wahren Gott hingestellt. 

Weil die Ausbildung des bildlosen Gottesdienstes von Jesaja ab nur auf 
die tiergestaltige Gottverehrung traf, trat bei den Israeliten nie eine men- 
schengestaltige Gottesverehrung auf. Wenn auch in manchen Stücken der 
Schöpfungsgeschichte Jahwe einmal als lustwandelnd im Garten Eden dar- 
gestellt wird (1. Mos. 3,8), so findet doch nirgends eine Ausbildung zum 
menschengestaltigen Gott statt, abgesehen von einer poetischen Bilder- 
sprache. Gott tritt nicht mehr auf, sondern läßt sich von Engeln ver- 
treten. 

Unverkennbar spiegelt sich in dieser Eingottlehre ohne menschliche 
Gottgestalt das Nomadentum wieder, das sich keine Mühe nimmt und 
auch keinen Ort hat, Götter aufzustellen. Es spiegeln sich auch die so- 
zialen Verhältnisse wieder: die Gemeinschaft kennt höchstens den Stamm- 
vater, eine Abstufung wie bei dem Bauern-, Ritter- und Königsvolk der 
Griechen ist nicht vorhanden. Desgleichen regt auch die Wüstennatur 
nicht zur Vielgestaltigkeit an, wie das die Landschaft Mitteleuropas tut. 

Die religiösen Feste, durch welche das Volk Israel seinem Gott diente, 
sind Feste der Landesnatur: Frühlingsfeier, Ackerbestellung, Weizen- 
ernte (schon etwa sieben Wochen nach der Aussaat), Wein- und Obsternte 
(wobei sich die Winzer Laubhütten zum Übernachten bauten). Versöh- 
nungs- und Passahfest kennen die alten Stücke der Bibel nicht. Die Sittlich- 
keit beruht, wie bei allen Naturvölkern, auf Rache und Gastfreundschaft. 
„Das Rechtschaffene in Gottes Augen zu tun“ oder „vor Gott zu wandeln“ 
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(2. Mos. 15,26 u. 1. Mos. 17,1) ist die Zusammenfassung aller Sittlichkeit. 

Damit wird schon die Grundlage zu jenem Gott als Beaufsichtiger ge- 
legt, dienicht mehr verlassen wird und auch im Christentum so bleibt. Durch 
Furcht und Zittern ist die Herrschaft dieses Gottes gesichert. 

Der Glaube über das Schicksal der Verstorbenen unterscheidet sich auch 
nicht von dem anderer Völker dieser Zeit. Was in den Scheol (Hades, Unter- 
welt) eingeht, ist ein Schemen ohne Leib, Seele und Geist. Diese An- 
schauung hatte bis nach dem Exil seine Gültigkeit und wirkt heute noch 
(z.B. bei den Zeugen Jehovahs). (Pred. 3,19-21; 9,5 u. 10). 

Erst nach der Rückkehr aus dem Exil gewinnt die persische Auf- 
erstehungslehre, erst nach Alexander die ägyptisch-griechische Unsterb- 
lichkeitslehre teilweisen Eingang. 

Die Armut an Bildern dieser Religion hat den Vorteil, daß die wenigen 
bildhaften Geschehnisse und Schilderungen um so eindringlicher sein 
können. Die biblischen Geschichten spielen gewissermaßen auf einer Bühne 
mit äußerst dürftiger Dekoration, die allerdings den Vorteil hat, überall 
schnell aufgestellt und spielbereit zu sein. Solcher Armut der nomadischen 
Nordsemiten, die zur prophetischen Einheitslehre führte, entspricht die 
Armut der Südsemiten und Beduinen, die den Sieg des Islam erleichterte. 

Letzten Endes kann das Verhältnis dieser Völker zu ihrem Hauptgott als 
ein Vertragsverhältnis aufgefaßt werden. Der Gott widmet dem Volk seine 
besondere Fürsorge, dieses jenem seine besondere Verehrung. Nicht selten 
werden die Vertragsbedingungen aufgezeichnet, vorzüglich auf Steintafeln. 
Zum Schutze gegen Verwitterung werden diese Tafeln in hölzerne Kasten 
eingeschlossen. Ein solcher Vertrag oder „Bund“ wurde denn auch von 
den Jahwepriestern, den Leviten, vorausgesetzt und war auf Tafeln fest- 
gelegt, die mannigfaltiges Schicksal und manche Veränderung erfuhren. 

Allmählich hatte sich das Volk den umliegenden Hochkulturen angegli- 
chen. Während David noch verhältnismäßig bescheiden sein kleines Reich 
regierte, ist schon Salomons Herrschaft dem Muster orientalischer Hoch- 
könige nachgebildet. Er erbaute den Tempel, hatte eine üppige Hofhal- 
tung und förderte sogar fremde Kulte. Es bestand die Gefahr eines Reichs- 
gottglaubens, die das kleine Israel als nationalistisches Einsprengsel in den 
politischen Wirren der Zeit untergehen ließ. 

Neben der dem König hörigen Prieserschaft, die diese sich anbahnende 
Herrlichkeit gern mitgemacht hätte, gab es — wie bei allen Völkern — eine 
Reihe von Männern und Frauen, die sich mit Orakeln, Loswerfen, Wahr- 
sagen, Totenbeschwörung u.ä. befaßten. Diese Wahrsager vertraten das 
Volk gegen den wachsenden Wohlstand von König und Priestern, der den 
sittlichen Verfall einleitete. Als König Achab auf Anstiften seiner Gemahlin 
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Jezabel die Wahrsager aus dem Lande trieb, benutzten sie eine Dürre und 
Hungersnot, um zurückzukehren und das Volk zur Ermordung der 
450 Baalspriester aufzustacheln (1. Kön. 18,17-19). 

Dies war der Beginn der prophetischen Erneuerungsbewegung und 
ihres Kampfes gegen neue Kulte. 

In der Zeitum das —6. Jh. brach in einem Teil der Hochkulturen ein neues 
religiös-philosophisches und sittliches Bewußtsein auf: in Zarathustra, 
Buddha und Mahavira, Laotse und Konfuzius, in den vorsoktatischen 
griechischen Philosophen und den israelitischen Propheten drückt sich 
das aus. Man nennt diese verhältnismäßige Gleichzeitigkeit die „Achsen- 
zeit“ und will damit verdeutlichen, daß manches Alte wiederhergestellt 
wurde, manche Gesellschaftsordnung zusammenbrach, z.B. in Indien die 
alte indo-arische, in Griechenland die dorische Adelsherrschaft. Das salo- 
monische Israel hatte sich in zwei Teile gespalten und wurde das Opfer 
mesopotamischer Mächte. Im Iran dagegen stand das Volk der Meder 
und Perser erst am Beginn seines weltgeschichtlichen Weges. 

Die mythischen und zum Teil auch soziomorphen — der Gesellschaft 
nachgebildeten — Göttergeschichten werden einer kritischen Betrachtung 
unterzogen. Die Menschen treten gewissermaßen als Einzelne bewußt aus 
der bis dahin archaischen Gemeinschaft. 

Die Propheten Istaels gewannen gegenüber den sonstigen Wahrsagern 
durch ihr mutiges, sittenstrenges und verhältnismäßig uneigennütziges 
Auftreten erhöhtes Ansehen. Freilich blieb die Wunderkraft nach wie vor 
die Voraussetzung dazu. 

Für den Inhalt der prophetischen Erneuerung bilden die Erwählung des 
Volkes Israel durch den Bundesgott und der Undank des Volkes gegen 
diese Gnade die beiden Pole, um die sich alles dreht. Jahwe ist der mäch- 
tigste Gott, trotzdem unterliegt Israel seinen Nachbarn. Der Sinn kann nur 
der sein, daß Jahwe die umgebenden Völker benützt, um sein Volk zu erzie- 
hen. So ist auch feindliches Ungemach ein Beweis für Jahwes Allmacht. 
Wenn auch die andern Völker erkennen werden, daß Jahwe in einem weit 
höheren Sinn Gott ist als ihre eigenen, dann werden sie deren Verehrung ab- 
legen und Jahwe anbeten (Jes. 2,2-4). Welche Völker aber dann nicht Jahwe 
dienen wollen, werden vernichtet werden (Jes. 60,12). 

Die Schwierigkeiten, welche in einer Weltherrschaft des kleinen Volkes 
Israel über den damals bekannten Erdkreis liegen, werden dabei durch 
den Glauben teils an die starke Vermehrungsfähigkeit Israels teils an 
Jahwes Wundermacht überwunden. Der Traum von der irdischen Welt- 
herrschaft Israels über alle Völker ist ein wesentlicher Bestandteil des jüdi- 
schen religiösen Bewußtseins geblieben und scheint von demselben un- 
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abtrennbar (5. Mos. 28,1 u. 13). Offenbar ist dem Juden kein Gottglauben 
möglich ohne das gleichzeitige Empfinden einer irdischen Oberherrschaft 
dieses seines Gottes. 

Die Erhebung Jahwes zum Gott der Götter mußte sich äußerlich inso- 
fern bemerkbar machen, als von nun an alle „Götzenkulte“ scharf abgelehnt 
werden. Jeder Bilderdienst und alles Opfern auf „Höhen“ und unter hei- 
ligen Bäumen hatte aufzuhören. 

Aber zur alten gestaltlosen Verehrung der Naturmächte konnte man 
nicht mehr zurückkehren, Jahwe mußte eine Art Vergeistigung erfahren. 
Man darf jedoch diese Vergeistigung nicht überschätzen, denn sie fand zu 
einer Zeit statt, als in Griechenland schon die Gesänge Homers Gemeingut 
der Gebildeten waren. Jeremias ist ein Zeitgenosse Solons, und die Pro- 
pheten dürften etwa mit den Ursprüngen des Buddhismus zusammen- 
fallen. 

Wer Jahwe als Herr betrachtet, ist Jahwes Knecht. Gottesknecht ist somit 
das ganze Volk Israel, im hervorragenden Maße aber die Männer, die am 
kräftigsten für Jahwe wirken, die Propheten. Aber gerade diese Getreuen 
müssen leiden, leiden für eine Schuld, die sie nicht begingen. So entsteht 
der Begriff der stellvertretenden Sühne für eine „Kollektiv“-Schuld. So- 
wohl ganz Israel leidet für die Heidenwelt als auch das reine Israel für die 
verblendete Masse des Volkes. Dieses Leiden für Jahwe, also für den Volks- 
gott, ist eine ganz dem israelitischen Volk eigene Erscheinung. 

Indem der Leidende im Leben wie im Tode seinem Gott dient, freut er 
sich, seine Person als Mittel zur Erfüllung des göttlichen Willens verwerten 
zu können, jauchzt er über die Ehre seiner Erwählung durch Gott zu einem 
auserlesenen Werkzeug, ist er fröhlich in seinem schweren Beruf. Für kom- 
mende Zeiten ist hier ein Grundbild vorgezeichnet, das bis in unsere Tage 
auch bei Nichtisraeliten hochgeschätzt wird. 

Freilich ist dieser freudige Dienst für Jahwe großenteils bedingt durch 
die Hoffnung auf die irdische Vollendungszeit und ihren ungestörten Ge- 
nuß irdischer Güter. Wenn auch diese Hoffnung immer wieder enttäuscht 
wurde, so blieb doch bei allen Rückschlägen das Ziel unverrückbar fest, daß 
das Volk Israel nach seiner endgültigen sittlichen und religiösen Besserung 
auch in den Besitz aller begehrenswerten Weltgüter treten werde. 

So lebte das Prophetentum recht eigentlich durch die Abgötterei seines 
Volkes, indem es sich zu dieser zum Gegensatz stellte und den reinen 
Jahwedienst durchsetzte. Je mehr ihm das gelang, sägte es sich selbst den 
Ast ab, auf dem es saß, und nach der Herstellung eines rein jahwistischen 
jüdischen Staatswesens mußte es notwendig absterben. 

Nun konnten die Priester, für die die Propheten die Arbeit geleistet hat- 


64 


ten, eine geordnete Religion in dem allerdings politisch unselbständigen 
Gottesstaat aufbauen. 

Von der auf Naturgrundlage entstandenen Überlieferungsreligion kamen 
die Israeliten über die Propheten zur Priesterreligion, deren Hauptmerk- 
mal immer eine Offenbarung und ein geschriebenes Gesetz ist. 

Wo bei den Germanen und Gtiechen eine Vielfalt von Göttern bestand, 
mußte sich die Ahnung eines über den Göttern und auch diese betreffen- 
den Sittengesetzes einstellen. Wo aber, wie bei den Israeliten, es nur einen 
Gott gab, der alle früheren und alle ausländischen „Götzen“ besiegt hatte, 
lag nichts näher, als diese Person mit dem Sittengesetz gleichzustellen und 
darüber hinaus nichts Göttliches mehr zu sehen. 

In Ägypten und Indien war die höchste Gottheit, die Urgottheit oder 
das reine Sein bzw. das Nichts, ein allen menschlichen Beziehungen ent- 
rücktes Wesen, und das Sittengesetz wie alle Gesetze konnte nur von 
Untergottheiten ausgehen. In Israel blieb Jahwe eine Person, die selbst 
ihrem Volk seinen Willen kundgab, und zwar als Gebote, und die eigent- 
lich nichts tat, als dies Volk zu beherrschen, zu erziehen und zu führen. 

In Ägypten und Indien war das Gottesreich als die Gesamtheit aller Er- 
scheinungen und deren Gleichsetzung mit dem Göttlichen gedacht, in Israel 
dagegen wurde das Gottesreich als tatsächliche Oberherrschaft des israeli- 
tischen Bundesvolkes über die anderen Völker verstanden. 

Das Priestertum setzte nun an Stelle der von den Propheten von Fall 
zu Fall ergangenen Weisungen eine festgelegte Offenbarung, die sie einem 
Offenbarungsmittler der sagenhaften Vergangenheit in den Mund legt. 

So wird dem Namen nach dem Prophetentum ein Recht gelassen, tat- 
sächlich aber dasselbe durch die Heilige Schrift ersetzt, deren Abfas- 
sung ebenso wie die Auslegung Sache der priesterlichen Schulweisheit ist. 
Die auf Moses zurückbezogene Gesetzesoffenbarung tritt nach jahr- 
hundertelangem Ringen an die Stelle der Prophetenreligion. Der Eingott- 
glaube nimmt erstmals Gesetzesgestalt an. 

Jahwe verlangt Gehorsam und stellt den Menschen vor die Entschei- 
dung: Gehorsam und Segen oder Ungehorsam und Fluch. Da weder 
ein Glaube an die Unsterblichkeit der Seele noch an deren Auferstehung vor- 
handen ist, hat Jahwe den Menschen ganz in der Hand. 

Dabei wird das Glücksverlangen des einzelnen ganz dem Wohle des 
Volkes untergeordnet. Verheißungen und Drohungen treffen das ganze 
Volk im Ablauf seiner Geschlechter, die sich der Auserwählung durch 
diesen höchsten aller Götter selbstverständlich bewußt sind. 

Das Gesetz war der Stolz (5. Mos. 7-8) und die Wonne (Ps. 119) des Is- 
raeliten. Er unterwarf sich willig und freudig den Erschwerungen, welche 
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dasselbe seinem Leben auferlegte. Nicht in der Steigerung der politischen 
Machtstellung, sondern lediglich in vollkommener Gesetzesgerechtigkeit 
des Volkes konnte und durfte die Vorbereitung für die Wiederherstellung 
des Reiches gesucht werden. Dieser Gesichtspunkt galt nicht nur für die 
Zeit vor der Zerstörung des Tempels, sondern auch für die Jahrhunderte 
nach der Zerstörung. 

So wurde erreicht, dal das kleine und politisch hoffnungslos geschwächte 
Volk der Juden in seiner internationalen Zerstreuung seine Eigenart be- 
hielt, ja, die Gefahr, als Nationalstaat das Geschick aller Nationalstaaten 
zu erleiden, war nicht nur gebannt, sondern die Vergeblichkeit aller national- 
staatlichen Bemühungen hatte zu einem Gesetz geführt, das als Gottes- 
gesetz letztlich ein Volkserhaltungsgesetz mit größter Wirksamkeit war. 

Zu der Gesetzesreligion stoßen im Laufe der Jahrhunderte aus den Nach- 
barreligionen Entleihungen: persische, ägyptische und hellenische. 

Da sich die Hoffnung auf Jahwes Sieg über die Völker besonders ange- 
sichts der Verbannung nach Babylon nicht erfüllte, auch nur etwa 40.000 
von dorther wieder zurückkehrten, mußten Jahwes Versprechungen in 
einen geistigeren Bereich verlegt werden. Gerade die Masse des Volks 
nahm daher den persischen Auferstehungsglanben an. Die Gerechtigkeit und 
Güte Jahwes sollte sich nun in einer Fortsetzung des Lebens über den Tod 
hinaus mit Sicherheit erfüllen. 

Dieser Glaube, der sich später als Pharisäismus festigte, fordert also, 
daß der Gerechte, wenn er im jetzigen Leben für die Sünden des Volkes dul- 
den müsse, durch Teilnahme an der Freude und Seligkeit des Vollendungs- 
reiches entschädigt werde (2. Makk. 12,45), daß hingegen der Ungerechte 
und Gottlose, der hier nicht im Verhältnis zu seiner Sündhaftigkeit gelitten 
habe, im Tode die verdiente Strafe erhalte (2. Makk. 6,26). 

Es müssen alle, die möglicherweise Anspruch auf Lohn haben, d.h. alle 
Israeliten, bei Beginn des Endreichs aufgeweckt und vor den Richter ge- 
stellt werden (Hen. 51,1; 61,5. Dan. 12,1-3). 

Der Zwischenzustand im Scheol ist für die Israeliten nunmehr eine Art 
Fegefeuer, für die Heiden abet, welche nicht auferstehen, ist es der Ort der 
Qual, wo sie durch Feuer und Würmer gemartert werden, um endlich dann 
völliger Vernichtung anheimzufallen (2. Makk. 7,14; Jes. 14,11-23; Jud. 
16,20-21). 

Dieser Auferstehungsglaube ist schon zur Makkabäerzeit so fest ein- 
gewurzelt, daß die Märtyrer, auf ihn gestützt, freudig ihre Glieder und ihr 
Leben hingeben und ihrer Peiniger spotten (2. Makk. 7,9-14 u. 36). Auch 
wird bereits für die Toten Gebet und Opfer dargebracht, um ihre Sünden 
zu sühnen (2. Makk. 12,43-43). 
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Diese Lehre muß nun auch eine veränderte Auffassung von Leib und 
Geist zur Folge haben. Wenn die Toten’im Scheol (der als Ort der Peinigung 
die Gehenna heißt) die Peinigung empfinden sollen, so müssen sie Geist 
und Bewußtsein erhalten. Der Einzelgeist darf also nicht beim Tode in den 
Allgeist (den Weltodem) zurückfließen, sondern muß Einzelfortdauer 
haben. Wenn auch die Gerechten etwas abzubüßen haben, so kann doch ihr 
Aufenthalt in der Gehenna nur kurze Zeit (höchstens 12 Monate) dauern, 
dann steigen sie zu Jahwe in den siebten Himmel empor, wo das Vorrats- 
haus der noch ungeborenen Seelen ist, und harren im Paradies der Auf- 
erstehung (Luk. 23,43). Besonders Gerechte, wie Elias, kommen auch so- 
fort in Jahwes Himmel. 

Diese Ansichten über die Seele und deren Fortdauer stehen zu den mo- 
saischen im Gegensatz, stimmen aber in den Grundzügen mit den persi- 
schen überein. Aber das irdische Vollendungsreich wird nicht völlig auf- 
gegeben. Das erste Vollendungsreich wird nahe sein, wenn der sittliche 
Verfall und das Elend auf Erden ihren Höhepunkt erreicht haben. Dann 
wird Elias mitandern Propheten wiederkommen (Mal. 3,23; Matth. 17,10-11; 
16,24; Mark. 8,28), um das Volk Israel durch Bußpredigt zu läutern (Mal. 
3,24; Jes. Sir. 48,10-12) und so das Kommen des Messias vorbereiten. Dann 
werden die zerstreuten Israeliten von der ganzen Erde gesammelt, und 
der Messias erweckt mit dem ihm von Jahwe übergebenen Schlüssel die 
verstorbenen Volksgenossen, deren Leiber unter der Erde herangewälzt 
werden. 

Dieses erste Messiasreich ist ein Weltreich, welches das letzte bekannte, 
das römische, abzulösen bestimmt ist, und welches Juden und Heiden um- 
faßt. Seine Dauer ist sehr verschieden gedacht. Es erreicht seinen Ab- 
schluß durch eine große Empörung der Heiden unter Gog und Magog, 
welche mit einer völligen Vernichtung der Heidenwelt durch die Israeliten 
unter Jahwes Führung endet. Dann folgt die zweite Auferstehung (für die 
während der Zwischenzeit verstorbenen und gefallenen Israeliten), das 
Weltgericht, die Herstellung des neuen Himmels und der neuen Erde, und 
auf dieser erst das eigentliche wahre Vollendungsreich, in welchem es nur 
noch Juden gibt und dessen Dauer unbegrenzt gedacht wird. Das Gottes- 
volk kennt weder Tod noch Zeugung und sein ea gleicht 
dem der Engel (Matth. 22,29-30). 

Der jüdische Messias stammt aus dem Geschlecht Davids. Er heißt wie 
Moses Erlöser, denn er wird sein Volk aus heidnischer Unterdrückung 
herausführen. Von einem Leiden und Sterben des Messias weiß der jüdische 
Glaube nichts. Züge eines leidenden Gottesknechts trägt dieser Messias 
nicht, sondern in ihm vereinigen sich Prophet und Priesterkönig. Sind im 
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ersten Vollendungsreich die Juden als Herrenvolk über die heidnischen 
Völker gedacht — die im Alten Testament Gojim als Gegensatz zum aus- 
erwählten Volk Israel heißen —, so sind sie im zweiten Vollendungsreich 
nach Vernichtung der Heiden ganz unter sich, und damit ist der letzte 
Zweck der Schöpfung erfüllt. 

Zu den persischen Einflüssen gesellt sich der ägyptisch-hellenische. 
Dieser erreicht seinen Höhepunkt, als nach der Zerstörung des Perser- 
reichs durch Alexander Judäa zunächst von dem ptolemäischen Ägypten 
(323-203) und dann von dem seleukidischen Syrien (203-167) beherrscht 
wurde. Der Befreiungskampf der Makkabäer (167-130) führte zur Ver- 
nichtung der griechenfreundlichen Partei innerhalb des Judentums und 
zur Verschärfung der völkischen Abschließung. Aber die geistigen Ein- 
flüsse, welche das Judentum in diesen Jahrhunderten griechischer Ober- 
herrschaft empfangen hatte, wurden dadurch nicht wieder ausgelöscht. 

Als ägyptisch dürfen wir vor allem die Mißachtung des Leibes zugunsten 
der unsterblichen Seele betrachten. Weiter dann die Gleichsetzung der 
„Weisheit“ mit dem Geist Gottes. Der ägyptische Jude Philo (25 v. bis 
50 n. Chr.) machte diesen Logos zum „Sohn“ des höchsten Gottes, wie 
Chnum oder Kneph der Sohn Amuns ist. Dieser Logos ist der Mifttler 
zwischen dem ruhenden Sein der höchsten Gottheit und der Welt. Aller- 
dings wird dieser Logos nicht Person (wie später im Christentum als das 
Wort, das Fleisch geworden), das würde der anerkannten Eingottheit 
Jahwes, an der nicht zu rütteln ist, abträglich sein. Die Weisheit, der Geist 
Gottes, der Logos, das Wort ist zu denken als das Wesen Jahwes selbst, 
das über seine Persönlichkeit überfließt und in die Geschöpfe eindringt. 

Die Logoslehre des Philo stellt eine Art Wegscheide dar für die nach- 
folgende Religionsentwicklung der Mehrpersonenlehre des Christentums 
einerseits und der entschlossenen Eingottlehre des nachchristlichen 
Judentums andererseits. 

In der Ptolemäerzeit (Ptolemäer sind die makedonische Dynastie, die 
seit Alexander d. Gr. Tod Ägypten beherrschte; 323 bis 30 v. Chr.) wurde 
das Alte Testament angeblich ins Griechische übersetzt (Septuaginta 
= von 72 jüd. Gelehrten). 

Es trat dabei einerseits manche Milderung der alttestamentarischen 
Ausdrücke und Anschauungen ein, andrerseits aber kam die jüdische Ein- 
gottlehre so zur Kenntnis der Griechen. Der Jude Aristobul, um — 180, soll 
diese Übersetzung mit einer Einleitung für den König versehen haben, 
worin ausdrücklich ausgesprochen war, daß die körperlichen Aussagen 
über Jahwe nur bildlich verstanden werden dürfen. Hier hatte nun die 
griechische Ansicht vom Wesen des Göttlichen über die jüdische gesiegt, 
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denn schon Platon und Aristoteles hatten es ausgesprochen, daß Gott nicht 
mit leiblichen Augen geschaut werden könne. 

Dies hinderte aber nicht, daß Jahwe gerade in dieser vorchtistlichen 
Zeit eine reichere Ausstattung an Gemütseigenschaften bekam. Die 
Größe seiner Barmherzigkeit wird in den schwungvollsten Wendungen ge- 
priesen (Buch Sirach), er kümmert sich um jeden einzelnen, seine All- 
wissenheit wird außerordentlich gesteigert, er weiß sogar die Gedanken in 
menschlichen Herzen. 

Der strenge verzehrende Feuergott des alten Israel ist nun zum allieben- 
den Vatergeworden, an den sich seine Kinder vertrauensvoll wenden können. 
Und diese Alliebe erstreckt sich nun auch auf einzelne Gojim, allerdings nur, 
wenn sie zum Judentum übertreten. Dies war bei den Propheten noch völ- 
lig ausgeschlossen. 

Je mehr sich die Zeus-Jupiterreligion der gebildeten Griechen und 
Römer dem Eingottglauben näherte, desto mehr mußten gebildete Juden 
annehmen, daß eine friedliche Eroberung der Gojimvölker (Gojim heißt 
auch neuhebräisch Nichtjude) für das Gottesreich möglich sei, und die Ver- 
breitung jüdischer Kolonien von den Grenzen Indiens bis zum Atlantischen 
Ozean erschien unter diesem Gesichtspunkt wie der unter allen Heiden 
ausgestreute Same des Gottesreiches (Mal. 1,11; die Stelle beschreibt einen 
gegenwärtigen, nicht einen zukünftigen Zustand). 

Israel blieb allerdings stets der erstgeborene Sohn Jahwes, also auch 
bestimmt, über die jüngeren Brüder nach dem Recht der Erstgeburt zu 
herrschen, und den Gojim war es unmöglich, dem gebotenen Israeliten je 
im Gnadenstand gleichzukommen. Die zum Judentum übergetretenen 
Heiden mußten sich von vornherein begnügen, Juden dritter Klasse zu 
werden. 

Das weibliche Geschlecht, welches nicht durch die Beschneidung ab- 
geschreckt wurde, wandte sich leichter dem Jahweglauben zu, und in man- 
chen westasiatischen Städten war zur Zeit Christi schon ein großer Teil 
der Frauen der besseren Stände der jüdischen Religion offen oder geheim 
zugetan. Diese Verhältnisse machen es erst erklärlich, wie schnell dieser 
Jahweglaube um sich griff, nachdem Paulus ihm gleichzeitig die jüdisch- 
völkische Färbung und die ausschließliche Gesetzesbindung abgestreift 
hatte. 


Nach dem Untergang des jüdischen Staatswesens und der Zerstörung des 
Tempels hörte das Judentum auf, den Opferkultus zu pflegen. Es suchte 
denselben durch verstärkten Gebetsdienst und vermehrtes Gesetzes- 
studium zu ersetzen. Die Schriftgelehrten, welche von der Mitte des zwei- 
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ten Jahrhunderts an den Titel Rabbi führten, traten an die Stelle der Prie- 
ster. Was vom Judentum übrigblieb, war ausschließlich der geschäftlich 
betriebsame Kern des Volkes, der ohne Rest den Schriftgelehrten 
(Phatrisäern) anhing. 

Das Judentum schloß sich religiös mehr zusammen und schied alle 
Punkte aus, die eine Angleichung an das aufkommende Christentum be- 
deuten konnten. Dies waren vor allem die Mittlergedanken des Geistes und 
Wortes, welche vom Christentum allmählich zur zweiten und dritten Person 
Gottes erhoben wurden. 

An Stelle des Logos tritt die Thora. Sie ist das Wort Gottes, der Plan, 
welchen der Werkmeister vor Ausführung des Werkes entworfen hat. 
Die Thora ist die Tochter Jahwes, zu welcher er in einem Liebesverhältnis 
steht. Sie ist das einzige geistige Band oder Vermittlungsglied zwischen 
Jahwe und Jude. Jahwe blieb unbedingter Eingott, nicht nur nach außen, 
sondern auch in seinem Innern. 

Die Göttlichkeit Christi und die mit ihr gesetzte Mehrgötterei des 
Christentums (Vater, Sohn, Geist) war der Stein des Anstoßes und des 
Ärgernisses, in welchem das Judentum einen Rückfall in die Vielgötterei des 
Heidentums, d.h. der Gojimvölker, sah. 

Dieser Rückfall der Heiden bzw. ihre sich darin äußernde Unveränder- 
lichkeit bestärkte die Juden in ihrer Gewißheit, die vollendete Religion zu 
besitzen und der Verheißungen Jahwes würdig zu werden. Dieser Rückfall 
war aber auch die Bestätigung, daß die Gojim nicht fähig waren, abseits von 
Israel die wahre Religion zu finden. Ihre Religion mußte als Ableger, 
wenn auch als abgetrennter, der jüdischen Religion den Juden erscheinen, 
nach dessen Absterben sich der Sieg Jahwes vollenden würde. Jahwe, der 
bildlos — wenn auch nicht wortlos — gedachte persönliche Gott wird die 
Herrschaft über alle Götter und alle Völker antreten, nachdem deren Götter 
und Mittler sich ihm gebeugt haben oder vernichtet worden sind. 

Die Haltung der Inder zum Göttlichen kann man Versenkung nennen, 
die der Griechen in hohem Maße Beobachtung, die Haltung der Juden aber 
zum Göttlichen ist reine Gebetshaltung. Sie fühlen sich im Abstand von 
Jahwe als seine Knechte, und diese Grundhaltung verhindert, das Gött- 
liche in die Welt oder in die eigene Brust mit einzubeziehen. 

Dieser persönliche Herrschergott Jahwe kann Lohn und Strafe aus- 
teilen, wie es dem Gott des reinen Seins Indiens nie so gelingen kann. Diese 
einfache Tatsache gewinnt um so mehr Gewicht, je mehr die Völker sich 
von ihren angestammten Wohnorten und ihren heimischen Sitten und Ge- 
bräuchen trennen. Dort leben sie in einem Ganzen, in der Fremde dagegen 
fängt ihr Verstand über Glück und Unglück zu grübeln an, ohne Anhalt 


70 


am Hergebrachten zu haben. Die verstandes- und vernunftmäßig so leicht 
einzusehende Wirksamkeit einer abstrakten Einheit gewinnt ohne das Er- 
leben gemüthafter Vielfalt die Alleinvclassenen. 

Während die Weltherrschaftshoffnungen der Juden in allen bisherigen 
Reichen an deren eigenem Volks- und Staatsbewußtsein und deren art- 
eigenem Glauben scheiterten, konnten sie sich im römischen Weltreich und 
in allen folgenden Imperien somit einen Erfolg ausrechnen. 

Das römische Reich war ein Machtgebilde ohne eigene Religion und 
ohne völkisches Bewußtsein. Es hatte alle Völkerstaaten zerstört. So 
mußte notwendig das einzige Volk, das dieser Zerstörung mit Hilfe seiner 
Religion widerstand, über es geistig siegen und es beherrschen. Mochte 
das vorerst auch nur über einen abgetrennten Ableger der jüdischen Volks- 
religion möglich sein, so war doch das Volk Israel dadurch gesichert, denn 
seine Auserwähltheit blieb auch ein Dogma dieses Ablegers, des Christen- 
tums. 

Die späteren christlichen Staaten und Imperien konnten grundsätzlich 
keine andre Einstellung haben. Die christlich gewordenen Völker bestan- 
den zwar alle als solche weiter, insofern nicht große Wanderungen sie auf- 
gelöst hatten (wie die Goten, Wandalen), aber sie besaßen nicht oder noch 
nicht ein ausgeprägtes Bewußtsein ihrer Eigenart und Einmaligkeit und 
ließen sich so willig oder gezwungen von dem auserwählten Volk und seinem 
Ableger führen. 

Den Juden war also die Lösung der Bestandfrage eines völlig besiegten 
Volkes gelungen durch die geistige Herrschaft über ihre Besieger. Ja, sie 
machten dieselben zu Wächtern ihres Bestandes, indem diesen der Weg zu 
Gott nur über das jüdische Testament möglich blieb. 

So siegte auch hier die Einheit von Glauben und Volkstum über die 
Gespaltenheit in dieser Grundvoraussetzung des Überlebens eines Volkes. 
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Die Hottnung auf den Messias 


Das Christentum 


Indien hatte das eine Hauptanliegen des gottsuchenden Menschen — 
nämlich die Vereinigung von Gott und Mensch - auf Kosten des Menschen 
und der Wirklichkeit erfüllt, indem es diese zu Trugbildern erklärte. Die 
Naturreligionen der Griechen und Römer gingen den umgekehrten Weg, 
ebenso die Priesterreligionen der Ägypter und Perser. Sie kamen nicht 
darüber hinaus, das Göttliche als Stoff aufzufassen, sei esauch nur als Odem, 
Äther oder Licht. Damit erreichten sie zwar auch eine Befriedigung dieses 
Hauptanliegens, aber dies auf Kosten der Unbedingtheit Gottes. 

Das Judentum zeigte für dieses eine Hauptanliegen des religiösen Menschen 
gar keinen Sinn. Statt die Vereinigung von Gott und Mensch, von Dies- 
seits und Jenseits, von Moral und Schicksal, wie sie ein immer wacher 
werdendes Bewußtsein ohne Beeinträchtigung des erhabenen Göttlichen 
wie auch der gegebenen Wirklichkeit verlangt, schrittweise weiterzubrin- 
gen, stellte das Judentum die gewaltigste Trennung von Gott und Mensch 
auf, die zu denken ist. Gott ist der Herr, der alles geschaffen hat, und der 
Mensch bleibt das von Gottes Wesen völlig getrennte Geschöpf. Damit 
wurde zwar das andere Anliegen des gottsuchenden Menschen — nämlich 
Gott als Einheit zu sehen - für die Vernunft zufriedenstellend gelöst, für 
das Erleben und Verlangen der Seele aber ohne Antwort gelassen. 

Soweit wir die germanische Religion aus den spärlichen Quellen noch 
erkennen konnten, war sie eine Überlieferungsreligion voller tiefer Natur- 
mythen, hob sich aber gegenüber den andern untergegangenen Religionen 
Alteuropas durch die Gewißheit eines Sittengesetzes ab, dem sowohl die 
Menschen wie die Götter unterworfen sind. Insofern enthält die germa- 
nische Religion die meisten Ansätze einer Gotterkenntnis, die bei Ableh- 
nung eines sprachlich und sonstig festgelegten Gottesbildes das Göttliche 
als Wesen der Welt erlebt. 

Abgesehen von solchen ahnungsvollen Ursprüngen müssen wir über alle 
betrachteten Religionen urteilen, daß sie aus verschiedenerlei Gründen 
nie ganz befriedigten, wobei allerdings erwähnt werden muß, daß zur 
Beschwörung von dämonischer Angst durchaus befriedigende Ergebnisse 
in allen Religionen erzielt wurden. 

Wie ist nun das Christentum in diesen Weg der Entwicklung der Gott- 
bewußtheit der Menschheit einzureihen ? 
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Schon bei der Betrachtung der vorausgegangenen Religionen, besonders 
der Israels und der der Perser, konnten Wurzeln des Christentums auf- 
gezeigt werden. 

Geschichtlich wird sein Anfang in die Zeit des Kaisers Augustus gesetzt. 
Und für die Menschen des Mittelmeerraums bis hinunter nach Persien 
handelt es sich auch tatsächlich um eine Zeitwende dabei. Die Unbeküm- 
mertheit der heldischen und heidnischen Jahrhunderte war zu Ende 
gegangen und hatte einem Glaubenszeitalter Platz gemacht. 

Der Kaiser selbst war schon als Knabe dem landläufigen Glauben an 
Astrologie und Magie, Mystik und Okkultismus erlegen. Dazu kam, daß 
er mit altrömischer Besorgtheit die Religion dem Staate nutzbar machen 
wollte, ein Vorgang, der für das sog. Abendland dann wegweisend blieb. 


Jesus Christus, dessen Spuren in der Geschichte kaum auszumachen 
sind, war den ganzen Zeugnissen seiner Jünger nach ein Kind des Helle- 
nismus, allerdings in der Abwandlung, wie diese Bildungswelt sie in seiner 
jüdischen Heimat erfahren hatte. Galiläa war seit der Zerstörung des 
israelitischen Nordreichs durch die Assyrer auch von Nichtjuden bewohnt 
und ist erst durch den Hasmonäer Aristobul I. (104-103 v. Chr.) wieder 
stärker judaisiert worden. Dem echten Juden galt daher der Galiläer als 
zweitrangig, zumal auch gerade hier durch den frühen Zuzug von Hellenen 
die Hellenisierung die größten Fortschritte gemacht hatte. 

Die Hellenisierung hatte dann im gesamtjüdischen Raum durch den 
Idumäer (Araber) Herodes d. Gr. (37-4 v. Chr.), dem Günstling des 
Augustus, von neuem zugenommen. Dieser Fremdherrscher fand nach 
seinem Tood (4 v. Chr.) keinen ebenbürtigen Nachfolger. Sein zweiter Sohn 
Herodes Antipas war von 6-39 n. Chr. als Tetrarch von Galiläa und Peräa 
Jesu Landesherr. Caligula hat ihn abgesetzt und nach Lyon verbracht. In 
diesem kleinen Klientelstaat Roms wuchs Jesus auf. 

Seit den Makkabäerkämpfen und seit den Bedrückungen des Seleu- 
kidenstaates war das Judentum national und religiös neu erwacht und 
setzte der Hellenisierung größten Widerstand entgegen. Die Zeiten der 
beiden Herodes dagegen öffneten der griechischen und römischen Gedan- 
kenwelt Tür und Tor. 

Jesus vertrat demgegenüber vor allem die Tradition des Spätjudentums. 
Dies war beherrscht von iranisch-babylonischen Ideen, besonders von dem 
Gegensatz zwischen Gott und Teufel (Örmuzd und Ahriman), von der 
Hoffnung auf einen Messias und dem Glauben an ein neues Weltzeitalter. 

Schon in der Geschichte von den Hl. Drei Königen, den Magiern aus 
dem Morgenland, ist das persische Hofzeremoniell in der Form der Pros- 
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kynese (Kniefall) und der Darreichung von Huldigungsgeschenken wahr- 
heitsgetreu riachgeahmt. 

So war das Christentum von vornherein eine synkretistische Religion 
(gemischt und zusammengetragen), an der die gewaltige Entwicklung der 
seit dem Tode Alexanders d. Gr. eins gewordenen Menschheit nicht 
spurlos vorübergegangen ist. 

Über das Judentum und seine engherzige Gesetzesreligion ist Jesus so- 
fort betont hinausgeschritten. Gegenüber dem Alten Testament hat er 
einen andern Gottesbegriff geschaffen: einen Gott, der sich an die Armen 
und Sünder wendet und die Juden nicht ausgesprochen bevorzugt. 

Dies war ein Gedanke, dessen weder ein Jude noch ein Römer noch 
ein Grieche fähig war. Sie dachten alle aristokratisch, wobei sich dies 
Denken bei den Juden noch besonders auf ihre Volkszugehörigkeit zu- 
spitzte. 

Dieser Gott der Sünder stand dem antiken Denken senkrecht entgegen. 
Der Platoniker Celsus sagt darum: „Das Christentum holte sich das Lumpen- 
gesindel“, und Jesus erschien seinen Gegnern „als der Zöllner und Sünder 
Geselle“. 

Die alte Sittlichkeit wurde umgedreht. Jede andere höher gerichtete 
Religion stellt die Gottbeziehung auf das richtige Verhalten des Menschen 
ab. Je sittlicher einer ist, desto näher steht er Gott. Im Willen des Menschen 
liegt der Schlüssel, daß Göttliches durch den Menschen sichtbar wird. 

Bei Jesus fängt Gott an; in einem reinen Gnadenakt schenkt er die 
Erlösung. 

Dieser Gottesbegritt Jesu, der allem bisherigen natürlichen religiösen 
Empfinden widersprach, besaß eine merkwürdig verborgene unwidersteh- 
liche Anziehungskraft für die Menschen der damaligen Zeit. Diese An- 
ziehungskraft allerdings nach heutigen Vorstellungen als ein Zeugnis so- 
zialer Befreiung anzusehen, wäre ein Irrtum. Soziale Fragen löste auch das 
Urchristentum nicht. 

Da Jesus durch diese Lehre zur Auflösung seines Volkes in die helle- 
nische Mischkultur ermutigte, wurde er für die Phärisier zum Todfeind 
ihres Gesetzesideals, das letztlich in Jahwe den Sicherer desselben und 
seines Gottesvolkes sah. Wer sich als „Sohn Gottes“ bezeichnete, beging 
Gotteslästerung nach dieser alttestamentarischen Vorstellung. Hierauf 
stand nach jüdischem Recht der Tod. Da aber vom aufgeklärten Prokurator 
des römischen Reichs kein Todesurteil wegen eines jüdischen Religions- 
vergehens zu erwarten war, benützten die Pharisäer die messianische 
Königsbegeisterung des Volkes, die die Seligkeitsverheißungen Jesu wott- 
wörtlich nahm, und gaben dem Prozeß die politische Richtung. So wurde 


74 


Jesus wegen Hochverrats verurteilt, denn ein jüdisches Königtum wider- 
sprach der Politik Roms. 

Durch diesen Tod und die Verklärung und Auferstehung hat dieser 
jüdische Heros dann die Nachfolge der schon immer zahlreich geglaubten 
Gottmenschen angetreten. 

Ein Jude Paulus aus Tarsos in Kilikien, der römisches Bürgerrecht 
besaß, hat es dann vollbracht, daß das Christentum ein eigenes Gebilde 
blieb und nicht eine der vielen hellenistischen Mysterienreligionen. 

Diese neue Sekte machte sich in der lebensfreudigen antiken Welt bald 
noch unbeliebter als die Juden. Man machte ihr den Vorwurf der „Misan- 
thropie“, des Menschenhasses (odium generis humani; Tac. Ann. XV ,44). 
Zudem blieb die Sekte nicht rein ertragend, sondern ging auf der ganzen 
Linie zum Angriff über. 

Als Jerusalem wie einst Karthago, Korinth und Numantia zerstört wurde, 
verlor auch das Christentum seine Ausgangsgrundlage. Das Judenchristen- 
tum trat mehr und mehr hinter das Heidenchristentum zurück. Dieses 
strebte missionierend nach Westen und nach Rom. „Der Todestag Jeru- 
salems wurde sozusagen der Geburtstag des römischen Papsttums.“ (A. v. Harnack) 


Nach dem ersten örtlichen Zusammenstoß zwischen Christen und dem 
römischen Staat unter Nero beim Brand von Rom im Jahre 64, nach 
dem ersten Aufflammen des Hasses gegen einzelne Christen unter Domitian 
in Rom und Kleinasien — Christenverfolgungen kann man dies alles noch 
nicht nennen — wurde die Frage „Staat und Kirche‘ zum erstenmal in 
Plinius’ Briefwechsel mit Traian aufgeworfen. 

Die Lehre Christi, die „nicht von dieser Welt“ war, fing an, „Welt“ zu 
werden, indem die Christen das römische Recht und seinen Ausdruck im 
Kaiser nicht als göttlich verehrten. 

Kaiser Marcus Aurelius, der Stoiker, der die Volksreligionen in 
Ost und West geduldet hat, zeigte gegen das Christentum bezeichnender- 
weise Intoleranz. Er verfügte die Bestrafung von Leuten, die neue Sekten 
oder ihrem Wesen nach unbekannte Religionen einführten und das Volk 
erregten. Das war bei den Christen, die in den letzten 50 Jahren größere 
Fortschritte gemacht hatten, durchaus der Fall. Neben ihrem Menschen- 
haß und der Ablehnung alles Schönen fiel vor allem „das Fehlen jeden Stolzes 
auf eine Leistung dieser Welt“ bei ihnen auf, wie der Arzt Galen mißbilligend 
feststellt. Den Kaiser stieß das z.T. leidenschaftliche Hindrängen dieser 
Fanatiker zum Martyrium ab. Sein Erlaß wurde zum erstenmal bei einem 
Lyoner Christenprozeß des Jahres 177 angewandt. Er erfaßte vor allem die 
in diese Stadt aus dem Osten zugewanderten Leute christlichen Bekennt- 
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nisses. Die Zahl der christlichen Märtyrer war viel geringer, als die 
christliche Tradition angibt, 35 Personen im ganzen. 

Das Christentum hatte in der Zeit der Zersetzung des römischen 
Reichs zwei Feinde: auf der einen Seite die Massen und auf der anderen 
die höchsten Kreise der Senatorenschicht. 

Der Haß des Mobs wandte sich gegen die nach innen gerichteten, 
dem Duchschnittsmenschen feindlichen „Gottlosen“, die sich gegenüber 
den Altgläubigen und Juden als das „dritte Geschlecht“ fühlten und durch 
ihre puritanischen Mienen und Handlungen die Vergnügungen der Plebs 
störten. Immer wieder kam es zu Ausbrüchen der Volkswut. Im Jahre 249 
plünderte der Pöbel Alexandriens die Häuser der Christen und lynchte sie. 

Unter Kaiser Decius (249-251) spitzte sich die Frage zu, ob dem 
Kaiserhaus — und damit dem römischen Reich — oder dem himmlischen 
Erlöser göttliche Verehrung zustehe. Durch ein Edikt im Juni 250 wurde 
allen Bürgern des Reiches auferlegt, durch ein Opfer ihre Ergebenheit 
gegenüber den Staatsgöttern und damit ihre Kaisertreue vor den Opfer- 
kommissionen zu bekennen. 

Den Folgsamen wurden Opferatteste ausgestellt, von denen eine Anzahl 
auf ägyptischen Papyri gefunden worden sind. 

Diese Systematik säte einen religiösen Haß, wie ihn der römische Staat 
bis dahin nicht gekannt hatte. Der aus der damals größten Armee des 
Westens hervorgegangene Herrscher vermeint in seinem naiven Unter- 
offiziersglauben, daß man mit militärischer Strenge altrömische Frömmig- 
keit und Kaisertreue einfach durch eine Unterschrift unter eine Art 
Beichtzettel erzwingen könne. 

Auch der Nachfolger des Decius, Valerian (253-260), versuchte auf 
diese bürokratische Art die religiöse Einheit des Reichs zu wahren. Es 
kam zu schweren Verfolgungen, denen auch eine Reihe von Bischöfen 
zum Opfer fielen. Erst unter Galienus (seit 260) konnte sich das Christentum 
ein Menschenalter lang ungestört entwickeln, verlor dabei aber an innerem 
Gehalt. 

Es war damals die Zeit der Gotenkämpte. Naiser Decius war der erste 
römische Kaiser, der den Heldentod auf dem Schlachtfeld erlitt. Man 
kann sich vorstellen, daß solche Männer kein Verständnis für eine Sekte 
hatten, die das Reich im Stich ließ. 

Unter Kaiser Aurelian (270-275) wurde die völlig orientalisierte 
Militärmonarchie mit der religiösen Weihe des syrischen Sonnengottes 
umgeben. Es war das eine Art Sonnen-Monotheismus, wie ihn das damals 
pannonische Bauernheer, eine Pflanzstätte des Mithraskultes, so unge- 
mein stark pflegte. Den Dienst an diesem Sonnengott versahen pontifices 
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Solis, an ihrer Spitze ein Pontifex Maximus. Diese Priester waren alle aus 
dem Senatorenstand genommen. 

Dieser Staatssonnenkult Aurelians mit seiner Erhöhung eines Gottes 
über alle anderen war die Vorstufe zur Anerkennung des Christentums 
mit seinem universalen jenseitigen Lenker Himmels und der Erden. 

Der Sol-(Helios-)Kult hat dem Christentum den Weg zur Staatsreligion 
geebnet. Damit hat die altgläubige Menschheit dem Christentum schon die 
Richtung vorgeschrieben. Der Menschengeist hatte sich seit den diesseits- 
frohen antiken Denkern völlig umgestaltet. Es entstand der Gläubige des 
Mittelalters, der seine Gedanken auf ein Jenseits richtet, der anders denkt 
und anders betet, und der auch ein anderer Erscheinungstyp war. Spät- 
römische Bildnisse beweisen das. An Stelle der griechischen menschen- 
nahen Bauten traten riesenhaft gewölbte Hallen und Kuppelsäle. 

Daß Aurelian 275 vor seinem Perserzug ermordet wurde, bedeutete für 
das Reich den gleichen Schlag wie einst die Ermordung Cäsars. Aber die 
Mörder waren keine Vertreter der Aristokratie mehr, sondern namenlose 
Menschen der Soldateska. Das Römertum lebte nicht mehr. 

Unter Diokletian, der wie Augustus noch einmal einen geistig und 
machtmäßig geschlossenen Staat schaffen wollte, wurde dem Christentum, 
das diesem staatlichen Anspruch auf Totalität widersprach, der letzte große 
Kampf angesagt. Aber das Vorhaben des Römlings von der dalmatinischen 
Küste blieb ein Zwischenspiel. Ein toter Leib ließ sich nicht mehr künstlich 
galvanisieren. 

Mit Constantin I. nimmt dann die Spätantike ihren Anfang. Die 
merkwürdige „ängstliche Gläubigkeit“ des Zeitalters legte auf die himm- 
lische Sicherung besonderen Wert. Constantin hatte vor der Entschei- 
dungsschlacht den Christengott „gesehen“. Wie er dazu gekommen ist, 
ist heute schwer zu sagen. Sein Gegner Maxentius war auf merkwürdige 
Weise von einer Schiffsbrücke über den Tiber aus ertrunken (312). 

Constantin zeigte seit dem Sieg eine christenfreundliche Haltung, was 
sich schon in der Ablehnung des Opfergangs zum Capitol nach dem Siege 
oder im Erscheinen des Christus-Monogramms am Helme Constantins 
auf Silbermünzen der Zeit zeigt. 

In Rom schenkte er den Lateran, d.h. den Palast der Kaiserin Fausta, 
an den Papst als bischöfliche Residenz. 

Aber Constantin hat zunächst das Christentum nur neben den alten 
Kulten anerkannt. Neben dem Christengott blieb noch der Sonnengott 
sein Helfer, so daß von einer Art „Doppelversicherung“ im Himmel — 
entsprechend den Mehrheitsverhältnissen auf der Erde — gesprochen wer- 
den kann. 
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Für viele Menschen dieses Glaubenszeitalters hatte Jesus eine beträchtliche 
Kraft an magischem Zauber bekommen. Es war kein Glück für die Kirche, 
daß ihr Sieg erst in die Zeit des völlig allmächtig gewordenen Zwangs- 
staates (des Dominats) fiel, in dem alles unter dem Gesichtspunkt des 
Nutzens für den Staat geregelt wurde. 

Schon auf dem Konzil von Nicäa 325 führte der Kaiser, der selbst 
nicht Christ war, den Vorsitz und entschied in den heikelsten dogma- 
tischen Fragen. 

Es ging damals um die Frage, ob Jesus „wesenseins“ mit Jahwe, oder, 
wie Arius wollte, nur „wesensähnlich‘“ mit Gottvater sei. Arius unterlag 
und wurde vom Kaiser in die Verbannung geschickt. Der Staat, der Kaiser, 
zeigte sich hier als über der Kirche stehend. Als der Kaiser später den 
Arius wieder in die Kirchengemeinschaft bringen wollte, widersetzte sich 
der alexandtinische Bischof Athanasios. Auch der Bischof wurde verbannt, 
aber zum erstenmal zeigte sich schon der im Mittelalter dann übliche 
Gegensatz zwischen einem christlichen Kaiser und den christlichen Ober- 
priestern. 

326 legte Constantin den Grundstein zu seiner Stadt. Byzanz wurde zur 
Constantinsstadt erhoben, und es sollte ein zweites Rom, und zwar ein 
christliches, werden. 

Aber Constantin war ein äußerst vorsichtiger Reformator. Er gestattete 
auch den Bau heidnischer Tempel und verzichtete gegenüber Altgläubigen 
auf jede Gewaltanwendung. Nur die Juden ließ er nicht gelten und verbot 
ihnen weiter das Betreten von Jerusalem. 

Doch ist das kein Zeichen eines Rassenhasses gewesen, sondern schon 
das erste Zeichen, daß sich Christentum und Judentum endgültig geschie- 
den hatten. Die Juden wurden als das „feindliche Volk“ mit einer „gortes- 
lästerlichen Religion‘ empfunden. Auch der Übertritt zum Judentum wurde 
verboten. Erst Kaiser Julian, der in allem der Gegensatz zu Constantin 
war, änderte diese feindliche Politik (Jos. Vogt, Kaiser Julian und das 
Judentum, Morgenland 30, 1939, 27). 

Aus dieser Zeit hat die Kirche manches für später übernommen, so die 
Heiligung des Sonntags als des „Tages der Sonne“ (Sol-Helios) und die 
Festlegung des Geburtsfestes Jesu auf den 25. Dez., den alten Festtag des 
Sonnengottes, während bis dahin Epiphanias (der 6. Jan.) das „Christ- 
geburtsfest“ der alten Kirche gewesen war. 

So entstand zugleich mit dem römischen Zwangsstaat eine autoritäre 
Kirche, die auf dem Gebiet, wo der Mensch am freiesten sein sollte und 
auf dem ihm auch die alte Vielgötterei Freiheit ließ, die intolerante Ortho- 
doxie, das schwerwiegendste Erbteil der ausgehenden Antike übernahm. 
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Schon die Constantinssöhne treiben eine härtere Religionspolitik: die 
heidnischen Tempel werden geschlossen und die Opfer verboten. 

Um diese Zeit breitete sich das Christentum unter dem Gotenstamm an 
der unteren Donau und im Krimgebiet aus. Der Bischof Wulfila schuf die 
erste Übersetzung der Bibel ins Gotische. Es war ein arianisches Bekenntnis. 

Unter Kaiser Julian erfolgte noch einmal eine altgläubige Reaktion. 
Der Kaiser erkannte alle Volksgötter an, nur das Christentum verfolgte er. 
Aber es waren keine neuen Ideen, die er brachte, es war vielmehr ein 
Wiederbelebungsversuch aller alten Kulte, besonders des des Mithra. Als 
Julian 363 in einer Perserschlacht sein Leben verlor, war nicht nur der 
Hellenismus und das Heidentum, sondern auch die Machtstellung des 
Reichs im Osten weit zurückgeworfen. 

Als Kaiser Valens in der Schlacht von Adrianopel gegen die Goten 
und Alanen das Leben verlor, wurde von Gratian der Spanier Theo- 
dosius zum Augustus des Osten erhoben (379). 

Die Völkerwanderung hatte begonnen. Die Doppelregierung von Gratian 
und Theodosius brachte die Wende zum Staatschristentum. Antreiber da- 
zu wat Ambrosius, ein hoher Reichsbeamter, der erst getauft wurde, als er 
Priester wurde. Er beherrschte die Kaiser. Am 3. August 379 verbot 
Gratian den Gottesdienst aller anderen Bekenntnisse, und Theodosius 
erließ 380 ein gleiches Gesetz. Auf dem Konzil, von Constantinopel (381) 
wurde festgelegt, daß Christus mit dem Vater Wesensgleichheit habe 
und dies die allein gültige Religion im Reich sei. Das Jahr 381 ist somit 
das Geburtsjahr der christlichen Staatskirche. „/n Wahrheit ist num erst der 
absolute neurömische Herrscher fertig geworden, der nicht nur über die Leiber und 
die Güter seiner Untertanen, sondern auch über ihre Seelen und ihre Gewissen 
herrschte.“ (A. v. Harnack, Gesch. d. chr. Relig. in ‚Kultur u. Gegenwart‘) 

Im Jahre 379 legte Gratian den Titel eines Pontifex Maximus ab, 382 
entfernte er den Altar der Göttin Viktoria aus dem Sitzungssaal des römi- 
schen Senats. Im Jahre 389 schaffte Theodosius die Feiertage der heid- 
nischen Feste ab, am 8. Nov. 392 wurden alle Arten von Opfern verboten. 
Die letzten olympischen Spiele wurden im Jahre 393 gefeiert. Im Jahre 391 
zerstörten fanatische Mönche den Sarapistempel in Alexandria. 

Doch hielt sich das Heidentum noch lange auf dem flachen Land und 
in den höchsten Bürgerschichten der Städte, besonders in Rom. Die Heiden 
wurden darum nicht nur pagani, sondern auch „Hellenen“ genannt. 

Ausgerechnet die Lehre Christi hatte zu einer Staatskirche geführt, die 
nun allen Prunk der Römer übernahm und mit der Unduldsamkeit des 
siegreichen Fanatikers nicht nur die Altgläubigen verfolgte, sondern auch 
jeden in ihren Reihen selbst, der nicht den Oberhirten genehm war. 
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Nach kurzer Alleinherrschaft starb Theodosius, den die christliche Ge- 
schichtsschreibung den Großen nennt, am 17. Jan 397. Im letzten halben 
Jahrhundert hatte sich die Wandlung des antiken Staates zu dem Reiche 
Jesu Christi auf Erden, zuletzt nicht ohne schwere Gewalttaten, wie sie ja 
durch das Herrenwort Luk. 19,27 für den Frommen gedeckt waren, voll- 
zogen. 

Durch Augustinus erhielt dieses Staatschristentum dann eine philo- 
sophische Untermauerung. Er ging bis auf Platon zurück, was unschwer 
möglich war, denn Platon hatte ja auch von einem religiös geplanten 
Staatswesen geträumt. 

Lange wurde in Rom noch um den Viktoriaaltar gestritten, den Gratian 
entfernen ließ. Aber die christlichen Würdenträger siegten. Doch wie eine 
Bombe schlug in diese freudige Siegesstimmung die Eroberung und Plün- 
derung Roms durch Alarich am 24. Aug. 410 ein. Die Altgläubigen deu- 
teten das als ein Gottesgericht, und Augustinus hatte alle Mühe, seinen 
Schäflein eine umgekehrte Begründung mundgerecht zu machen. Letztlich 
war er „fraglos ein Zwerg“ (Frank Thieß „Das Reich der Dämonen“, 318) 
gegen seine griechischen Vorbilder, aus denen er Wortspiele entlehnte, 
und seine Einteilung der zwei Reiche, des gottbestimmten und erdgebun- 
denen, die er von dem Donatisten Tychonius entlehnt hatte, war im Grunde 
nur ein Zeugnis der „Auflösung des Gefühls für Staat und Vaterland“. 
Aber damit sind die geistigen Grundlagen des Mittelalters gelegt worden. 

Es folgte nun ein Streit um die Art der Menschwerdung von Marias 
Sohn. Hatte Maria einen Menschen oder einen Gott geboren? War sie 
„Gottesmutter“? Für viele wurde der Ausdruck zur Gotteslästerung. 
Diese Nestorianer wirkten besonders in Persien, während in Rom und 
Ägypten die Monophysiten siegten. Der Dogmenstreit löste sich zwar mit 
der Zeit, indem man einen Mittelweg fand, aber es bahnte sich allmäh- 
lich die Trennung von Rom und Byzanz an. 

Im Osten nahm der Staat die Kirche in seinen Schoß auf, und so ent- 
stand „Byzanz“, während umgekehrt im Westen die Einordnung des Impe- 
tiums in die Kirche das Ergebnis war. 

Nachdem die Germanen Westrom überrannt hatten und den letzten 
römischen Kaiser absetzten, war nur noch Ostrom der Wahrer des Reichs. 
Aber der römische Papst ließ sich dadurch nicht beeindrucken. Er sprach 
sogar den Bann über den Patriarchen von Constantinopel aus, weil dieser 
in dem Gottesmutterstreit wieder anderer Ansicht war. 

Das Gotenreich in Italien war arianisch und insofern dem Papst sowieso 
ein Greuel. Theoderich warf sogar den Papst in den Kerker, wo er starb. 
Nach dem Tode Theoderichs war für Ostrom die Zeit gekommen, das 
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Reich wieder zu vereinigen. Die Feldherrn des bigotten Kaiser Justinian 
brachten das auch fertig. Italien wurde nun endgültig als römische Provinz 
eingerichtet. Der römische Papst und der ökumenische Patriarch in 
Constantinopel mußten allerdings den Kaiser als „göttlich“ hinnehmen, er 
redete sie mit „allerheiligste Väter“ an. 

Im Zeitalter Justinians und der Gotenkämpfe gründete Benedikt aus 
Nursia (480-553) seinen Orden und das Kloster Monte Cassino. Gerade 
im Mönchswesen unterscheidet sich das Ost- vom Westchristentum. Wäh- 
rend vom Athos kein Hauch schaffenden Lebens auf die östlichen Christen 
ausstrahlte, gingen von Monte Cassino die „Lichtbringer nach ganz 
Europa“, zweifellos ein bezeichnender Unterschied. 

Um 432 wurde Irland „bekehrt“, das nie von Rom aus besetzt war, und 
dann doch dutch seine Mönche und „Glaubensboten“ in der größten Not 
der Kirche Heil und Rettung brachte. 

Unter der Herrschaft des Armeniers Herakleios (610-641) wurde in 
Byzanz die lateinische Sprache in der Verwaltung abgeschafft. Die Sprache 
des Volkes und der Kirche wurde die Sprache des Staates. Seit 629 nannte 
sich der Kaiser Basilens. 

Die zwei Naturen in Christo, die weltliche und die geistliche, waren 
Staatsdogma geworden. Aber nun konnte nicht erklärt werden, warum den 
zwei Naturen eine einzige Wirkungsweise gegenüberstehe („Energie“). Der 
Papst neigte mehr dazu, nicht von einer Energie, sondern nur von einem 
Willen zu sprechen. Diese Einwillenlehre („Monotheletismus“) drang aber 
dann doch nicht durch und wurde als Irrlehre verworfen. 

Während aber im großen und ganzen die Kirche erfolgreich weiterschritt, 
die Germanen und Slaven allmählich missionierte, zwar auch von großen 
Streitigkeiten der Pfaffen zeitweise zerrissen war, aber von großen Kaisern 
Ost und West doch noch immer zusammengehalten wurde — die Ge- 
schichte also den Verheißungsweg Christi trotz allem geradlinig weiter- 
zuführen schien —, platzte wie eine Atombombe der Islam herein. 

Man war schon über die Nestorianer bis China und Hinterindien gelangt 
(Inschrift von Si-an-fu 781), und der gläubige Christ mußte sich fragen, 
was denn nun diese Gefährdung und der Verlust ganz Afrikas, Arabiens 
und Persiens, sowie von Teilen Europas, im großen Plan Gottes für einen 
Sinn haben könnte. 

Daß der Islam immerhin noch ein Gottglaube war und daß einmal 
„Glauben“ kommen könnten, die keinen Gott mehr verehrten — und der 
Islam sich dann als Bollwerk erweisen würde -, selbst Papst und 
Patriarch konnten diese „Vorsehung“ Gottes nicht durchschauen. 
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Gott und sein Prophet 


Der Islam 


Das Christentum hatte in dem ersten halben Jahrtausend seines Auf- 
tretens eine der sich ändernden Zusammensetzung der Mittelmeerbevölke- 
rung entsprechende Entwicklung genommen. Die alten klassischen Stämme 
der Griechen und Römer starben aus. Ihre letzten Vertreter im Adel und 
im Bauernstand wehrten sich zwar gegen die neue Mischreligion, aber 
gegen sie wurde zum Schluß Gewalt von den orientalisierten Herrschern 
angewandt. Soweit wandernde und als Föderaten angesiedelte Germanen 
auch schon Christen geworden waren, handelte es sich um ein ober- 
flächliches Gesellschaftschristentum des jeweiligen Adels. 

Allerdings zeigte sich im Christentum schon eine Sonderung in eine 
östliche und westliche Richtung, was letztlich auf die doch recht ver- 
schiedenen Völker dieser Gebiete zurückzuführen ist. Diese Feindschaft 
zwischen Ost und West führte dazu, daß die dogmatischen Eiferer den 
Gegensatz zu den Orthodoxen in Constantinopel größer empfanden als den 
zu dem aufkommenden Islam. 

Aber trotzdem hat niemand im Jahre 600 geahnt, daß schon nach kurzer 
Zeit die Araber das Reich der Perser und der Römer bis auf kleine 
Reste beherrschen würden. 


Mohammeds Religion wuchs aus dem Heidentum der arabischen Stämme 
hervor und benützte altjüdische Geschichten, um sich das Erstgebutts- 
techt unter den Offenbarungsreligionen dieser Gegend (Juden- und 
Christentum) zu sichern. Die Propheten von Adam bis Christus betrach- 
tete er als seine Vorläufer, lehnte aber die Göttlichkeit Jesu und die Drei- 
faltigkeit ab. 

Man kann mit dem Gedanken spielen, wie wohl eine Religion Nord- 
europas ausgesehen hätte, wenn sie ebenso aus ihren eigenen Mythen 
weitergebaut hätte werden können. Schließlich entspricht der Islam voll 
dem Gotterleben seiner Völker. Hieraus ist auch seine bedenkenlose Stoß- 
kraft zu erklären. 

Den nordischen Völkern blieb eine solche Einheitlichkeit versagt, religiös 
standen sie von ihrer Christianisierung ab ständig in fremden Diensten. Es 
ist allerdings fraglich, ob sie überhaupt eine Offenbarungsreligion hervor- 
gebracht hätten bei eigenständiger Entwicklung. Sie hätte ihrem Wesen 
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widersprochen, das schon in ihrem Mythos den Göttern die letzte Auto- 
rität absprach. 

In Arabien war das anders. Hier herrschte seit je eine an Fetischismus 
grenzende Einfachheit auf religiösem Gebiet, wie sie in der Verehrung der 
dem alten Mondgott Hubal geweihten Ka’ba zum ‚Ausdruck kam, einem 
würfelförmigen Bau mit dem eingemauerten schwarzen Stein in Mekka. 

Islam nannte Mohammed (um 570 in Mekka geb.) seine Offenbarung, 
d.h. „Eintritt in den Stand des Heils“. Der Muslim ist der sich Hingebende, 
der den Willen Gottes tut, wie er zuletzt und endgültig durch den Prophe- 
ten Mohammed verkündet und durch seine Nachfolger vollzogen worden 
ist. In der Erfüllung des Willens Gottes durch die Ausbreitung des Islams, 
durch den Dschihad, den Glaubenskrieg, stürmt der Muslim im Tod dem 
Paradies entgegen. Allah ist nicht nur der höchste Gott, er ist der einzige, 
der seinesgleichen nicht neben sich hat, dabei von höchster Allmacht, 
aber auch von größter Güte und Barmherzigkeit. 

Diese sittlich verpflichtende Eingottliebe brachte Mohammed mit be- 
zeichnenden Geschichten und unter körperlichen Erscheinungen als 
„Offenbarungen“ in der Einsamkeit und während des Fastens anfangs 
einem kleinen Kreis zur Kenntnis. Epileptiker war er nicht, obwohl das 
immer wieder behauptet wird. (H. H. Schaeder, Muhammed in Arabische 
Welt 5,33) 

Sein Eindruck auf seine Anhänger war größer als seine Selbstsicherheit, 
untrügliches Zeichen seiner inneren Gesichte. Sie glaubten oder behaup- 
teten, daß Bäume ihm entgegengingen, Steine ihn grüßten, Wasser aus 
seinen Fingern strömte, daß er die Hungrigen sättigte, die Kranken heilte 
und die Toten auferweckte. 

Die bekannte nächtliche Traumreise wird durch sie in einen wirklichen 
und körperlichen Vorgang verwandelt. Ein geheimnisvolles Tier, Borak, 
brachte ihn von dem Tempel von Mekka nach dem von Jerusalem. Mit 
seinem Gefährten Gabriel stieg er zu den sieben Himmeln hinauf, wo er 
Begrüßungen mit Patriarchen, Propheten und Engeln austauschte. Über 
den siebenten Himmel hinaus durfte Mohammed nur schweben; er schritt 
durch den Schleier der Einheit, trat dem Throne bis auf zwei Bogen- 
schußweiten nahe und fühlte eine unaussprechliche Kälte sein Herz durch- 
dringen, als die Hand Gottes seine Schulter berührte. Nach dieser gehei- 
men, aber wichtigen Besprechung stieg er wieder nach Jerusalem hinab, 
setzte sich abermals auf den Borak, kehrte nach Mekka zurück und voll- 
endete im zehnten Teil einer Nacht eine Reise von vielen tausend Jahren. 

Nach einer anderen Legende kam der Prophet in einer Nationalver- 
sammlung der boshaften Aufforderung der Koreischiten (seiner in Mekka 
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herrschenden Familie) nach. Durch sein unwiderstehliches Wort spaltete 
er die Scheibe des Mondes. Der gehorsame Planet schwebte von seinem 
Platz am Himmel nieder, vollendete seine sieben Rundgänge um die 
Ka’ba, begrüßte Mohammed in arabischer Sprache, verkleinerte plötzlich 
seinen Umfang, schlüpfte zum Kragen seines Hemdes hinein und kam zum 
Ärmel heraus (nach E. Gibbon, Der Sieg des Islams). 


Während tausend Zeremonien die ägyptische Religion und das daraus 
hervorgehende mosaische Gesetz umranken und der Geist des Evangeliums 
im Prunk der Kirchen sich auflöste, sind Mohammeds Vorschriften solche 
der einfachsten und vernünftigsten Frömmigkeit. Beten, Fasten, Almosen- 
geben und eine Wallfahrt nach Mekka, das ist alles. Dabei ist das Beten 
auf täglich fünfmal herabgesetzt. 

Die mohammedanische Religion kennt weder Päpste noch Opfer, und 
die asketische Buße wird im Jahre einmal im Monat Ramadam erledigt. 
Der Mohammedaner glaubt fest und fromm an ein letztes Gericht und einen 
jüngsten Tag. 

Die ewigen Wohnungen der Christen, Juden, Magier und Götzendiener 
liegen im Abgrund eine unter der anderen, und der unterste Raum ist 
den treulosen Heuchlern vorbehalten, welche die Religion als Maske 
benützen. 

Die Abwägung der Muslims geschieht fast in altägyptischer Weise. Alle 
ohne Unterschied müssen über eine scharfe und gefährliche Brücke des 
Abgrunds gehen. Die Unschuldigen, in Mohammeds Fußstapfen wan- 
delnd, werden ruhmvoll durch die Tore des Paradieses schreiten, während 
die Schuldigen in die erste und mildeste der sieben Höllen stürzen. Die 
Zeit der Buße wechselt von neunhundert bis siebentausend Jahre; aber 
der Prophet hat weislich verheißen, daß alle seine Jünger, wie groß auch 
ihre Sünden sein mögen, durch ihren eigenen Glauben und seine Fürbitte 
gerettet werden würden. 

Dieser Einfachheit und sicheren Mildtätigkeit in der Strafe entspricht 
die herrliche Ausmalung in der Freudendauer. Haine, Brunnen und Ströme 
sind bei einem arabischen Propheten die unerläßliche Grundausstattung 
des Paradieses. Aber nicht ätherisch-philosophische Glückseligkeit ist 
weiter zu erwarten, sondern handfeste Freuden: Perlen und Diamanten, 
seidene Gewänder, Marmorpaläste, goldene Schüsseln, reicher Wein, köst- 
liche Leckereien, zahlreiche Dienerschaft und vor allem zweiundsiebzig 
Huris oder schwarzäugige Mädchen von glänzender Schönheit, blühender 
Jugend, jungfräulicher Reinheit und ausgesuchter Empfindsamkeit. 

Dieses Bild eines fleischlichen Paradieses hat die Entrüstung, vielleicht 
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den Neid der Mönche erregt. Sie ziehen gegen die unreine Religion 
Mohammeds los. Aber der gläubige Muslim bleibt ohne Scham bei der 
buchstäblichen Auslegung des Korans: zwecklos wäre ja die Auferstehung 
des Leibes, wenn er nicht wieder in den Besitz seiner besten Fähigkeiten 
käme. Es besteht jedoch kein paradiesischer Zwang zum sinnlichen Genuß. 
Die Heiligen und Märtyrer, die zur Seligkeit des Anschauens Gottes 
gelangen, vergessen dort alles niedere Glück. 

Mohammed ist nicht der Schöpfer des Korans, er ist nur der Heraus- 
geber. Der Inhalt des Korans ist unerschaffen und ewig, im Wesen der 
Gottheit ruhend und mit leuchtendem Griffel auf die Tafel seiner ewigen 
Beschlüsse geschrieben. Eine Abschrift auf Papier wurde in einem Einband 
von Seide und Edelsteinen in den untersten Himmel durch den Engel 
Gabriel gebracht, der schon in den jüdischen Haushaltungen mit den 
wichtigsten Sendungen beauftragt war. Und dieser treue Bote offenbarte 
dem arabischen Propheten nach und nach die Kapitel und Verse. 

Dies so nach und nach je nach Politik oder Leidenschaft sich äußernde 
Wort Gottes und seines Propheten wurde von den Jüngern emsig auf 
Palmblättern und auf Schulterknochen von Hammeln niedergeschrieben 
und die Blätter ohne Ordnung und Zusammenhang in einen dem Hausge- 
brauch dienenden Kasten geworfen, den eine der Frauen Mohammeds auf- 
bewahrte. Zwei Jahre nach Mohammeds Tod sammelte sein Freund und ' 
Nachfolger Abubeker das heilige Buch und gab es heraus. 

Diese Wortinspiration des einzigen Gottes und seines einzigen Propheten 
gibt dem Islam eine spannungslose Einheitlichkeit, die dem Christentum 
von vornherein abging. Er hat gewissermaßen keine geschichtliche Ent- 
wicklung und keine Veränderlichkeit, das Ewige ist zeitlos in ihm Gestalt 
geworden. Das ist seine Stärke, aber auch seine Schwäche. 

Noch zur Lebenszeit Mohammeds — des einzigen wirklich geschichtlich 
voll faßbaren Religionsstifters — waren die arabischen Stämme geeinigt. 
Das Volk wurde an Stelle des alten zerrissenen Stammesdaseins gesetzt. 
Insofern erfüllt der Islam eine der ersten Forderungen, die man an eine 
Religion stellen muß: Einheit von Blut und Glauben. Diese Forderung 
hatte bis jetzt nur der Mosaismus erfüllt, allerdings in viel kleinerem 
landschaftlichem Umfang. Die alten „Heidenreligionen“ zeigen zwar unbe- 
wußt die gleiche Erfüllung dieser Forderung, aber im Zeitalter der Offen- 
barungsreligionen waren sie alle schon am Untergehen. 

Kaum zwei Jahrzehnte der Weltgeschichte sind so umwälzend geworden 
wie die, die im Jahre 622 begannen. Sie haben drei Weltmächte, die der 
Römer, Perser und Araber in ihren Machtverhältnissen völlig gewandelt. 

Mit dem Todesjahr Mohammeds beginnt die Abtrennung der byzan- 
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tinischen Ostprovinzen Syrien, Palästina und Ägypten und der Untergang 
des persischen Staates. 

Jerusalem wurde genommen und auf dem Tempelplatz der heilige Felsen 
gereinigt. 697 war Karthago erreicht. 

Ostrom, unter der Führung von Byzanz griechisch geworden, war nur 
mehr auf die Balkanhalbinsel und Kleinasien beschränkt. Durch das Ein- 
strömen der Slawen entstand hier eine andere Bevölkerung wie im Westen 
durch das Eindringen der Germanen. Europa war in ein romanisch- 
germanisches und gräko-slawisches Kleinreich mit getrennter Kultur und 
Sprache auseinandergebrochen, womit sich allerdings bestätigte, daß das 
einheitliche Römerreich nicht völkisch, sondern imperial gewachsen war. 

Constantinopel konnten die Mohammedaner nichterobern. Die technische 
Erfindung des griechischen Feuers, das damals eine Art Artillerie war 
und vor allem die Holzschiffe zerstörte, blieb für lange die Rettung, zu- 
dem es durch Berufung auf den Befehl göttlicher Geheimhaltung den 
Arabern nicht gelang, es auch anzuwenden. 

Erfolgreicher waren sie in der Gewinnung Spaniens. Dessen Chri- 
stianisierung war damals zweifellos schwach, auch die eingewanderten 
Westgoten, die 586 katholisch wurden, stellten keine christliche Hausmacht 
dar. Daß sie aber auch als Germanen sich so leicht dem arabischen Angriff 
ergaben, hatte verschiedene andere Gründe. 

Musa, der arabische Statthalter von Damaskus in Afrika, wurde zuerst 
von dem gotischen Heerführer Julian vor Ceuta zurückgeschlagen. Aber 
unerwarteterweise übergab dann dieser christliche Anführer den Platz und 
bot sich an, die Araber in das Herz Spaniens zu führen. Die Ursache 
des Verrats sei die Entehrung seiner Tochter Cava durch den König Witiza 
gewesen. Nach dem Tode oder der Absetzung des Witiza wurden seine 
beiden Söhne durch Roderich, einen edlen Goten, in der Nachfolge aus- 
gestochen. 

Die Goten waren nicht mehr jene siegreichen Barbaren, die das stolze 
Rom gedemütigt und von der Donau bis zum Atlantik vorgedrungen 
waren. 

Die Sarazenen, wie jetzt die Araber hießen, setzten 710 nach Spanien 
über, wurden von dem Statthalter Julian freundlich empfangen und er- 
kannten, daß es nicht schwer sein würde, sich des Landes zu bemächtigen. 
Im folgenden Frühjahr schifften sich fünftausend Kämpfer unter dem 
Befehl Tariks ein. Roderich brachte ein zahlenmäßig überlegenes Heer auf 
die Beine. Die Sarazenen wären trotz ihrer Tapferkeit der Überzahl bei- 
nahe unterlegen. Aber außer auf ihren Mut, baute Tarik auch auf die 
geheimen Abmachungen mit verschiedenen gotischen Großen und dem 
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Erzbischof von Toledo. Ihr rechtzeitiger Abfall zerbrach die Reihe der 
Christen. Die Reste des gotischen Heeres wurden in den folgenden drei 
Tagen zerstreut und vernichtet. Roderich ertrank in einem Fluß. Sein 
Diadem, Gewand und Pferd wurden an den Ufern gefunden. 

Graf Julian hatte sich so tief in Schuld und Schmach gestürzt, daß er 
im Verrat nur weiterschreiten konnte. Die Sarazenen gingen mit verhältnis- 
mäßiger Toleranz vor. Die freiwillig Auswandernden durften ihre Habe 
mitnehmen. Wenn Tarik so die Christen beschützte, so belohnte er die 
Juden, denen er für ihren geheimen und offenen Beistand bei den wich- 
tigsten Eroberungen zu Dank verpflichtet war. Von den Königen und 
Synoden Spaniens einst verfolgt, die ihnen häufig nur die Wahl zwischen 
Taufe und Auswanderung gelassen hatten, benutzte dieses Wandervolk 
den Augenblick zur Rache. 

Spanien, das früher in ungeordnetem Zustand den Römern zweihundert 
Jahre widerstanden hatte, wurde in wenigen Monaten von den Sarazenen 
überwältigt. 

Für Musa war die Eroberung Spaniens nur ein erster Schritt, um die 
verfallenden Reiche in Gallien und Italien (der Franken und Langobar- 
den) zu erobern und die Einheit Gottes vor dem Altar des Vatikans zu 
predigen. Von da ab beabsichtigte er die Unterjochung der nördlichen 
Barbaren bis zur Quelle der Donau durchzuführen. 

Aber innere Gegner bremsten sein Vorgehen. Er wurde nach Damaskus 
zurückgerufen, das er in einem Triumphzug durch ganz Afrika erreichte, 
vierhundert gotische Edle in seinem Gefolge. Er fand einen Feind auf dem 
Thron. Der greise Feldherr wurde, nachdem er öffentlich gepeitscht worden 
wat, zu einer Wallfahrt nach Mekka befohlen. Seine Familie wurde aus- 
gerottet. Auch Tarik fiel in Ungnade. Man erlaubte ihm, sich unter die 
Schar der übrigen Sklaven zu mischen. Auch Graf Julian soll die Todes- 
strafe erlitten haben. 

Die Sarazenen gingen daran, Spanien in ihr Reich einzuschmelzen. Dies 
gelingt zu allen Zeiten durch Ansiedlung eigner Leute und durch den 
Nachahmungstrieb der Eingeborenen. Spanien, das nacheinander puni- 
sches, römisches und gotisches Blut in sich aufgenommen hatte, nahm 
in wenigen Geschlechterfolgen die Art und die Sitten der Araber an. Die 
fruchtbaren Ländereien von Granada wurden zehntausend Reitern aus 
Syrien und dem Irak, den Abkömmlingen der reinsten und edelsten der 
arabischen Stämme, verliehen. 

Die Schüler Abrahams, Moses und Jesu wurden feierlich eingeladen, 
die vollständigere Offenbarung Mohammeds anzunehmen. Wenn sie aber 
die Bezahlung eines mäßigen Tributs vorzogen, durften sie ihre eigne 
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Religion weiterbekennen. Die Klöster wurden aufgelöst, und die dort 
verborgenen tatkräftigen Männer dem Leben wiedergegeben. 

Reiner als das System des Zarathustras, edler als das Gesetz Moses’ 
konnte der Islam mit der Vernunft eher vereinigt werden als die Myste- 
rien und der Aberglaube, der im siebten Jahrhundert das Christentum war. 

Dessen Gefahrenlage muß man sich vorstellen: Ganz Afrika, von dem 
einst Augustinus gewirkt hatte, war ihm verlorengegangen. Fünfzig Jahre 
nach der Vertreibung der Griechen meldete ein Statthalter aus Afrika, daß 
der Tribut der Ungläubigen durch deren Bekehrung abgeschafft worden sei. 
Mochte er damit einen Betrug beschönigen, am Augenschein war ihm dieser 
nicht nachzuweisen. Die Christen von Afrika und Spanien hatten sich der 
Sitte der Beschneidung unterworfen und befolgten das Gesetz des Ver- 
botes des Weintrinkens. Sie wurden Mozaraber genannt (adoptierte 
Araber). 

Unter dem letzten der Ommajaden (arabische Herrscherfamilie) wurde 
der Koran gleich eifrig in Samarkand wie in Sevilla studiert. Und über 
das islamische Spanien wurde dem Abendland in den nächsten Jahrhun- 
derten der Zugang zur vorchristlichen Antike eröffnet. 

Aber vorerst wollte der Islam den Rest katholischen Christentums in 
Italien und Gallien vernichten. Wenn der Angriff von Constantinopel 
nicht vorzutragen war, so sollte dies über die Pyrenäen geschehen. Der 
letzte der Merowingerkönige hatte den Beinamen der Faule. Die Regie- 
rungsgewalt ging schon lange von dem jeweiligen Majordomus aus. Dieser 
Hausbeamte war der erste Minister des Königs und schließlich sein Gebieter. 

Der Süden Frankreichs, von der Garonne bis zur Rhone hatte schon 
die Sitten der Araber angenommen. Der stolze Abderrhaman schickte 
sich an, ganz Gallien zu erobern. Schon pflanzte er seine Fahnen vor den 
Toren von Tours und Sens auf. In den späteren Ritteromanen spiegelt 
sich der hin- und herwogende Kampf dieser Zeit wider. 

Karl, der natürliche Sohn des älteren Pippin, stellte als Majordomus 
in einer mühevollen Regierungszeit von vierundzwanzig Jahren die Würde 
des Thrones wieder her. 

Im Herzen des Frankenteichs, zwischen Tours und Poitiers wurde durch 
die deutschen Truppen, die austrasischen, wie man damals sagte, der 
Kampf entschieden. Abderrhaman fiel. Die Sarazenen zogen ab, aber auch 
der Sieger war geschwächt und konnte sie nicht verfolgen. Der Sieg der 
Franken war indessen vollständig und entscheidend. Dem Arabertum war 
im Germanentum die erste geschlossene Volksgruppe entgegengetreten, die 
weder durch Vermischung noch durch priesterliche Ränke geschwächt 
war. 
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Dem Retter der Christenheit, Karl, der dann der Hammer genannt 
wurde, hätte sich nun der Dank des Klerus zuwenden müssen. Aber er 
wurde weder zum Heiligen erhoben noch sonstwie gepriesen. Er hatte 
sich nämlich im Drange der Zeiten genötigt gesehen, die Reichtümer oder 
auch nur die Einkünfte der Bischöfe und Äbte zur Rettung des Staates 
und zur Löhnung der Soldaten zu verwenden. Seine Verdienste wurden 
vergessen, man gedachte nur seines Kirchenraubes, und eine gallische 
Synode wagte es, in einem Schreiben an einen Karolingerfürsten zu erklä- 
ten, daß sein Ahnherr verdammt sei, daß bei Öffnung seines Grabes die 
Anwesenden durch Feuer und einen schrecklichen Drachen verscheucht 
worden wären, ja, daß ein Heiliger jener Zeit Karl Martell für ewig in 
der Höllenglut bratend erblickt hätte. 

Solcher Undank der Kirche, die offenbar nicht begriff, daß es hier um 
ihr Überleben ging, beweist, daß Völkerkämpfe, die nicht augenscheinlich 
und augenblicklich ihr nützen, ihren Gläubigen als Teufelswerk hingestellt 
werden, auch wenn sie daraus den größten Vorteil zieht. 
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Gott in der Kirche 


Das Abendland 


Zu Beginn des Mittelalters hatte sich in dem großen Raum von Vorder- 
asien bis zum Atlantik das gesellschaftliche Grundbild der Semiten als 
Gottbild im Mosaismus und Islam durchgesetzt: Gott als Herr regiert wie 
ein Stammesfürst Welt und Menschheit völlig allein. Das Christentum 
fügte dieser Autokratie abmildernd die Dreifaltigkeit und die Marienver- 
ehrung hinzu, was ein schwacher Abglanz und eine Nachwirkung der 
heidnischen Vielgötterlehre war, letztlich aber kein wesentlich anderes 
religiöses Bewußtsein nachwies. Gott war streng vom Menschen geschie- 
den, der ihn mit Furcht und Zittern aus unendlichem Abstand und aus 
unendlich tiefer Entfernung zu verehren hatte. Es war dieser von dogma- 
tisch unduldsamen Priestern geleiteten Welt unvorstellbar, daß — wie in 
Indien — das Göttliche als ein alle Wesen und auch den Menschen durch- 
ziehendes Sein, das Brahma, erlebt werden könnte, 

Die nun zu missionierenden und in alten Stammesverbänden verblie- 
benen nördlichen Heiden hatten weder eine schriftliche Überlieferung 
noch einen mündlich festgelegten Ausdruck ihres religiösen Bewußtseins. 
Ihre bildhaft-mythische Gottverehrung war ohne Plan und gedankliche 
Durchdringung. 

Auf sie stieß die scharf formulierte Gesetzesreligion des Christentums 
mit seiner einfachen Geschichte von dem Erlöser aller Menschen, der aus 
jüdischem Blut stammte. Sie wurde wortwörtlich angeboten und auf- 
gezwungen. Für die Vernunft und das Gedächtnis war sie die leicht ein- 
gängige Welterklärung, für das tatsächliche Gotterleben der Nordvölker 
jedoch innerlich nicht nachvollziehbares Ereignis. 

An dieser Fremdreligion, die auch in ihrer geschichtlichen, gesellschaft- 
lichen und landschaftlichen Gestaltung im Gegensatz zu den Verhält- 
nissen im Norden stand, mußten die Nordvölker, vor allem die Germanen, 
zur Erkenntnis ihres eignen religiösen Erlebens kommen. Dies war ein lan- 
ger und schmerzlicher Weg, der durch immer erneute Rückfälle und durch 
gewaltsame Hinderungen der siegenden Kirche gehemmt und verteufelt 
wurde. 

Dazu kamen die staatlich vorbildhaften Formen des ehemaligen Römi- 
schen Reichs, dessen Wiederherstellung für lange Zeit als eine Selbstver- 
ständlichkeit galt. Kaiser und Papst als die beiden Pole dieses Imperiums 
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beanspruchten alle Aufmerksamkeit und politische Tätigkeit, bis endlich 
erkannt wurde, daß für die Freiheit und das Selbstbewußtsein der Men- 
schen solche ideologischen Imperien keineswegs unerläßlich sind. 

Das religiöse Erleben wurde völlig dem Formalismus dieser Laien- 
Priesterherrschaft untergeordnet. Ohne genaue Regelung des Unterord- 
nungsverhältnisses, ohne den Bau von Kirchen und Klöstern, ohne 
Organisation des gemeinschaftlichen Gottesdienstes schien die ewige 
Seligkeit nicht erreichbar. 

Zwischen 650 und 750 begann diese Umwälzung für die „Heiden“ in 
dem Kleineuropa, das sich damals vor dem Islam noch gerettet hatte. Das 
Papsttum verlegte notgedrungen seine Wirksamkeit auf das schmale Ge- 
biet von Irland bis zur Donau, in dem eigentlich nur die Franken eine 
Macht darstellten. Italien selbst war ihm durch Byzanz, die Langobarden 
und den Islam versperrt. 

Im Januar 754 rief der Papst Stefan II. Pipin den Kleinen zu Hilfe 
gegen die Langobarden, die byzantinisches Hoheitsgebiet besetzt, Ravenna 
gewonnen und auf dem Marsch nach Rom waren. Pipin garantierte einen 
„Kirchenstaat“. 

Dieser Bund von Staat und Kirche vom Jahre 754 hat der Geschichte 
Europas für Jahrhunderte die Richtung gegeben. 

Der Kirchenstaat war allerdings ein ganz kleines Gebilde und hatte 
nichts zu tun mit der gefälschten constantinischen Urkunde späterer 
Jahre, mit der das Papsttum eine Oberherrschaft über alle Reiche bean- 
spruchte. 

Pipin wurde so der Schutzherr Roms und des Landes des heiligen 
Petrus — denn dieser war der eigentliche Vertragspartner — und hatte die 
Aufgabe, sie gegen die Langobarden und die Araber zu verteidigen. Damit 
war der Mittelpunkt der Welt von Rom weggerückt. Das Mittelmeer 
wurde mit dem Islam geteilt, und zwar sehr zugunsten der Araber. Rom 
lag an dem Südrand der neuen europäischen Staatenbildung. 

Byzanz verhielt sich zunächst ablehnend. Erst im Jahre 812 erkannte 
Michael I. die neue Macht im Westen an, nachdem Karl d. Gr. auf Venedig 
und Süditalien verzichtet hatte, die bei Byzanz blieben. 

Wie schon durch die Araber im Süden stellte sich nun im Norden eine 
neue Plage ein: die Normannenüberfälle. 

Man kann das Vorgehen der Normannen nicht hoch genug anschlagen 
(H. Pirenne, „Geburt des Abendlandes“). Überall waren sie Bahnbrecher 
und Schrittmacher einer neuen Zeit, ob nun als Kolonisatoren im Mittel- 
meerraum (Sizilien) und Rußland (Waräger), oder als Entdecker in Island, 
Grönland und Amerika. Ihre gewaltigen Unternehmungen hatten die Bedeu- 
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tung der weißen Nordvölker zwar erst spät, aber um so heller ins Licht 
gerückt. Nur sie können es mit den Griechen an Kühnheit der Seefahrten 
aufnehmen. Sie dürfen zusammen mit den Arabern genannt werden hin- 
sichtlich der Schnelligkeit der Eroberungen und der Rücksichtslosigkeit 
in der Beherrschung fremder Völker. Sie zeigten, wie eine Minderheit sehr 
wohl andere Völker umwandeln und wirklich beherrschen kann. Aller- 
dings blieb ihrer Herrschaft die Dauer versagt, denn sie kannten weder 
eine strenge völkische Absonderung noch unterschieden sie sich im Reli- 
gions- und Bildungsideal von ihrer Umgebung. 

Die Mittelkräfte Europas, besonders der Ostteil des ehemaligen Reichs 
Karls d. Gr., der dann Deutschland genannt wurde, erhielten ein Jahr- 
tausend lang den nun eingeschlagenen Weg. Nachdem es klar war, daß 
weder ein Kaisertum noch das Papsttum die alte römische Idee eines 
Einheitsimperiums verwirklichen konnten, verlagerte sich der Gegensatz 
zwischen Staat und Kirche in die sich allmählich bildenden National- 
staaten, denen gegenüber das Papsttum zu gern als Seelenführer auftrat. 
Es wurde zu einer überstaatlichen Macht, die geschickt überall ihre Hände 
im politischen Spiel hatte. 

Byzanz und dann auch Rußland blieb dieser Zwiespalt — wie auch schon 
immer dem Islam - erspart. Während im Westen höchstens ein Neben- 
einander von Papst und weltlicher Macht zugestanden wurde, war nach 
byzantinischer Auffassung die Kirche als Reichskirche dem Staate ein- 
und untergeordnet. Nicht der Patriarch, sondern der Kaiser galt als 
„irdischer Christus“. Im Osten war so kein Platz für einen päpstlichen 
Primat, vielmehr billigte man und billigt noch dem Papste nur die Rolle 
eines „Patriarchen des lateinischen Westens“ zu. Von Constantinopel aus 
ging die Christianisierung Bulgariens (865) und der warägischen Russen 
von Kiew (988) aus. 1054 kam es zur endgültigen Trennung von Rom 
und Byzanz, dem sog. Schisma der Ost- und Westkirche. 

Nachdem in Mitteleuropa durch eine Gewaltmission die Germanen ver- 
christlicht worden waren, versank das Bewußtsein des ehemaligen Götter- 
glaubens in Verteufelung und Vergessen. Da keine eigene Schriftkultur 
vorhanden war, kam mit dem Lesen- und Schreibenkönnen zugleich der 
biblische Inhalt und die Glaubenslehre in aller Köpfe. Dies ging zwar 
langsam vor sich, doch nach Erfindung des Buchdrucks und nach Über- 
setzung der Bibel ins Deutsche, die nun so allen zugänglich war, setzte 
auch ein Nachdenken aller über die von außen zugebrachte Religion ein. 
Der eigne Erlebensgehalt löste sich allmählich von den vorgeprägten latei- 
nischen Formeln, die sowieso nur wie unverstandene Zaubersprüche galten. 

Aber die Grundhaltung, daß Gott in einer Kirche und nur mit Hilfe 
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seines aufgeschriebenen und geoffenbarten Wortes zu erfassen sei und daß 
die Einung mit ihm allein über die vom Priester gespendeten Sakramente 
möglich ist, beherrschte bis ins hohe Barockzeitalter die Massen. 

In diesen Jahrhunderten entstanden darum auch die gewaltigen Kirchen- 
bauten, die — wie z.B. der gotische Dom - die ganze christliche Gemeinde 
eines Ortes fassen konnten. Es war ein Aufsichtssystem sozialer und gläu- 
biger Gemeinschaft, aus dem kaum jemand ausbtechen konnte. 

Eine Veränderung in Richtung auf das Erkennen des tatsächlichen Eigen- 
erlebens des Göttlichen konnte darum auch nur über die gelehrte Religion 
schrittweise vor sich gehen. Man hatte gewissermaßen gar keine andere 
Sprache als die der Bibel, wenn man über sein tiefstes Erleben Gedanken 
und Worte finden wollte. 

So entstanden die Ketzer (Katharer und Waldenser), die Wiedertäufer 
und alle die Sekten, die größtenteils mit Gewalt ausgerottet wurden, oft 
aber unbewußt auch einen sozialen oder völkischen Hintergrund zu ihrem 
Aufbegehten hatten. 

Wo dieses Ketzertum in milderer Form vor sich ging und der herr- 
schenden Kirche nicht Anlaß zur blutigen Gewalt gab, sprach man von 
Mystik. Hier trieb es den Gläubigen zur unmittelbaren Gottbegegnung, 
und er glaubte den persönlichen Christus als inneres Erleben zu entdecken. 
Aber diese Verinnerlichung darf nicht verwechselt werden mit dem Brah- 
manismus oder Buddhismus, denn der Mystiker ging nicht ab von seinem 
biblischen Vorbild, er verinnerlichte nur, was dem naiven Laien in Gestalt 
von Heiligen, Sakramenten und kirchlichen Festen äußerlich war. Ein 
Einswerden mit dem Wesen der Welt oder gar ein Nichtswerden lag den 
Mystikern fern, sie wollten nur eins sein mit Jesus, selbst wenn dieser nur 
mehr als „Fünklein“ empfunden wurde. 

Doch bald traten andere Forderungen auf: Abschaffung des Zölibats, 
der Ohrenbeichte, des Ablasses, der Heiligenverehrung u.a.m. 

John Wiclif (gest. 1384), ein englischer Theologe, vertrat nicht nur sie, 
sondern verwarf auch das Papsttum. Trotz der Unterdrückung dieser 
Lehren wirkten sie dann auf die Reformation in Deutschland. 

Martin Luthers Tat entsprang für ihn persönlich aus dem Widerspruch 
der Kirche, die nach dem Willen ihres Stifters eine Pilgerin sein sollte 
auf der Erde, sich aber nun so heimisch gemacht hatte, daß man sie 
von der „Welt“ nicht mehr unterscheiden konnte. 

Im Mittelalter hatten sich Kirche und Reich durchdrungen, wenn auch 
ihre Träger fortwährend in Streit miteinander lagen. Jetzt erfolgte der 
Versuch einer Entmischung. 

Der kräftigste und volkstümlichste Anlaß konnte hierzu nur die sicht- 
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bare Aufdeckung der Welt- und Geldmacht Kirche sein. Der Ablaß der 
Sünden, die höchste Befriedigung, welche damals eine gläubige Seele 
suchte, ihr angestrebtes Ziel, mit Gott wieder eins zu sein, wurde dem 
Menschen auf die äußerlichste, leichtsinnigste Weise geboten: nämlich mit 
bloßem Geld zu kaufen. 

Es war die deutsche Innerlichkeit, die sich hier getroffen sah. Die roma- 
nischen und slawischen Völker stießen sich nicht daran. Für sie blieb die 
Entzweiung von außerweltlichem Gott und seiner Kirche einerseits und 
dem Menschen als zu Erlösendem andererseits eine Selbstverständlichkeit. 

„Paris ist eine Messe wert“, sagte Heinrich IV. von Frankreich, als er 
1593 katholisch wurde und damit das Ende der Reformation in Frank- 
reich einleitete. Und Napoleon meinte: „Eh bien, wir werden wieder in die 
Messe gehen, und meine Schnurrbärte werden sagen: Das ist die Parole!“ Damit 
war im gleichen Land auch der revolutionäre Atheismus begraben. 

Die Deutschen — wie überhaupt die germanischen Völker — ließen sich 
auf solche Äußerlichkeiten seit Luther nicht mehr ein. 

Nicht nur in Norddeutschland, auch in Bayern, Österreich und Böhmen 
hatte die Reformation gewaltige Fortschritte gemacht. Nur ein dreißigjäh- 
tiger Krieg konnte durch Waffen, List, Hunger und Überredung die 
Deutschen letzterer Länder wieder unter die Autorität des Stellvertreters 
des persönlichen Gottes zwingen und ihnen ausreden, daß der Mensch 
auch ohne priesterliche Vermittlung Gottes Gnade empfangen könne. 

Denn das war vor allem Luthers Neuerung, daß der Mensch unmittel- 
bar vor dem Worte Gottes stand. Zu diesem Zwecke war es unumgänglich, 
daß er das Wort Gottes auch kannte. So machte sich Luther an die Über- 
setzung der Bibel aus dem Griechischen ins Deutsche, damit zugleich 
seine mitteldeutsche Sprache zum Hochdeutsch erhebend. 

Allerdings war dadurch noch immer jeder Gläubige im Wort Gottes ge- 
fangen, ja, er stand nun sogar dem jüdischen Ursprung der Evangelien 
näher als vorher, wo lateinische Pfaffen schon eine durch Jahrhunderte 
veränderte Auffassung vertraten. 

Aber der eine Fortschritt war zweifellos getan: es gab jetzt keinen 
Unterschied mehr zwischen Prieser und Laien, keine Klasse war mehr 
ausschließlich im Besitz der Wahrheit wie aller geistigen und zeitlichen 
Schätze der Kirche, sondern es war das Erfassen und Erleben des jewei- 
ligen einzelnen, das Gott für sich gewinnen konnte. 

An Stelle der Kirche trat für Luther die „Versammlung der Ferzen in 
einem Glauben“, „ein christlich heilig Volk“, Gedanken, wie sie alle Refor- 
matoren und Sektierer immer wieder vorbringen. Aber er hielt an der 
Kindertaufe und an der sakramentalen Taufform fest. Und er wandte 
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sich gegen die willkürliche Auslegung des Evangeliums — nämlich als 
soziale Ordnung - in den Bauernkriegen. 

So marschierte die Reformation in Deutschland auf ein Staatskirchen- 
tum zu, denn es waren schließlich nur die Fürsten, die ihr den Lebens- 
raum und die Verteidigung nach außen sicherten. 

Die Territorialherrn bemächtigten sich der reformierten Gemeinden, 
und so blieb am Ende doch wieder der Gottesdienst in der Kirche mit 
all seinen Äußerlichkeiten wie bei den Katholiken. 

Da der eigentliche Protestantismus keine gesellschaftliche Form hervor- 
bringen konnte, weil jedem sein persönliches Erleben am Wort Gottes 
genug war, andererseits das Volk gewöhnt war, auf Priester zu hören, 
entwickelte sich der Vulgär-Protestantismus zu einer Art Priesterherr- 
schaft, die durch ihre Scheinheiligkeit nicht weniger abstieß wie die 
katholische durch ihre Herrschsucht. 

Die rasche Ausbreitung im Volk verdankt die Reformation nicht zu- 
letzt der politischen Lage. Der katholische Kaiser Karl V. war bei seinen 
Kämpfen gegen Frankreich und die Türken auf die evangelischen Reichs- 
stände angewiesen. 

Mit dem Ansprechen der deutschen Innerlichkeit und mit der Abwer- 
fung einer fremdvölkischen priesterlichen Autorität war jedoch für das 
deutsche Volk durch die Reformation etwas gewonnen. Das deutsche 
Selbstbewußtsein als Nation ging für Jahrhunderte auf Luthers Tat zu- 
rück. Unsere klassischen Dichter und Philosophen stammen fast alle aus 
diesem Geistesbereich. Doch ist nicht zu übersehen, daß sie von der 
Reformation das nahmen, was eigentlich ihre eigene Entdeckung war. So 
sagt der Philosoph Hegel: „Dies ist der wesentliche Inhalt der Reformation, 
der Mensch ist durch sich selbst bestimmt, frei zu sein.“ („Philosophie der Ge- 
schichte‘) Luther selbst dachte nur an eine Freiheit von Rom, kam aber nie 
los vom Evangelium als der alleinigen Autorität. Er hatte an Stelle der 


‚organisierten Kirche nur eine unsichtbare gesetzt, an die Stelle der Auto- 


rität der Priester die Autorität der eigenen Bibelauslegung. 

In der Schweiz trat Ulrich Zwingli als Reformator auf. Er war durch 
Luthers Schriften beeinflußt, ging aber dann andere Wege. Der Gemüts- 
tiefe Luthers stand bei ihm eine mehr vernunftmäßige Auslegung der 
Evangelien gegenüber. Er fiel im Kappeler Krieg, bemüht, die eidgenös- 
sischen Katholiken zu unterwerfen. 

Während sich seine Kirchenverfassung weitgehend in der deutschen 
Schweiz erhielt, geriet seine Reformation geistig bald in das Fahrwasser 
Calvins. 

Der Franzose Calvin (1509-1564) kam als Humanist schon mitten in die 
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sich voll entfaltende Reformation. Er wurde der Begründer der zuerst in der 
Stadtrepublik Genf verwirklichten Form der Reformierten Kirche, die sich 
dann zur entscheidendsten und zukunftsträchtigsten Kraft des Welt- 
protestantismus entwickelte. Seine strenge Lehre von der Vorbestimmung in 
irdischen und ewigen Dingen, die der Gott der Evangelien dem Men- 
schen auferlegt, rief merkwürdigerweise keine Wegwendung von der Welt 
hervor, sondern — ähnlich wie beim Islam — einen äußersten Antrieb zur 
sittlichen Bewährung im wirtschaftlichen und politischen Leben. 

Der Calvinismus war der eigentliche Gegner des spanisch-katholischen 
Weltreichs, nicht das Luthertum, das sich mit dem fürstlichen Absolutismus 
gut vereinbaren ließ. 

Zuerst in Holland, dann aber vor allem in England wurde er eine Macht. 
In letzterem stand er gegen die anglikanische Staatskirche und wich vor ihr 
als Puritanismus nach Amerika aus. Vom Calvinismus ging der Kolonial- 
gedanke des Britischen Weltreichs aus, wie auch von den Hugenotten der des 
französischen Staates. 

Der Gott Calvins ist der majestätische Gott des Alten Testaments. Wie im 
Luthertum hat auch hier die Reformation zu den Quellen des Christentums, 
zum Judentum, zurückgeführt. Gehorsam, nicht Opfer, ist Calvins Leit- 
wort. Im Gehorsam, und nicht in mystischer Liebe und mystischem Ver- 
trauen zu Gott, wird vom neuen und wahren Israel Gottes Herrschaft auf 
Erden verwirklicht, bis es zuletzt seine Feinde vernichtet. In solchen An- 
schauungen wurzelt die Tatkraft der calvinistischen Gemeinde. Der Erfolg 
im Namen Gottes ist das Zeichen der Erwählung. 

Calvin hat seiner Gemeinde eine eigenständige Form gegeben, was 
Luther nicht gelang. Sie ist gegen die weltliche Obrigkeit des städtischen 
Rates abgegrenzt und dieser der Gemeinde möglichst dienstbar gemacht. 
Damit ist eine Art Theokratie, d.h. Priesterherrschaft nach dem Vorbild 
Altisraels vor der Königszeit angestrebt und zum Teil auch verwirklicht 
worden. Calvin konnte in Genf mit diesen Bestrebungen siegen, weil er sich 
auf die französischen Emigranten stützte. So war er einerseits demokra- 
tisch, weil er Laien in die Kirchenleitung aufnahm, andterseits auch aristo- 
kratisch, weil die Ausschüsse weitgehende Befugnisse über die Gesamt- 
gemeinde hatten. 

Durch diese von vornherein vorhandene Verquickung der Religion mit 
dem Staat hat der Calvinismus eine Soziallehre entwickelt, die grundsätzlich 
den Widerstand gegen die Obrigkeit, die nicht mehr der Ehre Gottes dient, 
zuläßt. 

Auf diese Weise entstand in den puritanischen Ländern, besonders auch 
in Nordamerika, eine Art Volkssouveränität „von Gottes Gnaden“. Die Er- 
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hebungen der Hugenotten in Frankreich, der Calvinisten in Holland, der 
Puritaner in England bei der Revolution Cromwells zogen ihre moralische 
Berechtigung aus dieser Lehre, während das Luthertum nie solche Be- 
rechtigung hergab. Luther schrieb 1523: „Weltliche Ordnung ist Gottes Ord- 
nung.“ Solcher Ausspruch wäre Calvin unmöglich gewesen. 

Auch der Calvinismus zog seinen Vorteil aus der politischen Lage. Der 
französisch-habsburgische Gegensatz kam ihm wie dem Luthertum zu 
statten. Zeitweilig hat Franz I. den Reformator Calvin zumindest ge- 
duldet. Der vollendete Gegensatz zeigte sich, wenn das französische König- 
tum zeitweise mit den protestantischen Fürsten, ja, sogar mit den Türken, 
gegen Habsburg operierte, und dies noch im Bunde mit dem Papst. 


Das christliche Abendland blieb mit oder ohne Reformation ein zer- 
rissenes Gebilde. Zu viele Kräfte rangen miteinander. Als im Augsburger 
Religionsfrieden 1555 die Kirchen nach dem Grundsatz „Cuius regio, eins 
religio“ (Der Herrscher bestimmt das Bekenntnis) ihre Grenzen absteckten, 
war keiner Partei wohl. Der Papst blieb auf die Fürsten angewiesen, und die 
Protestanten hatten nicht mehr den Beichtvater, um sich der Fürsten zu 
vergewissern. 

Allmählich hatte jeder Nationalstaat ein Sendungsbewußtsein erhalten, 
das jedesmal aus dem Christentum gespeist wurde. 

Spanien unter Philipp II. wurde ein katholischer Gottesstaat, der lieber 
einen Großteil der Niederlande verlor, als „Herr über Ketzer“ zu sein. Rück- 
sichtslos wurden die Moriscos (die äußerlich christianisierten Mauren) und 
die Juden vertrieben. 

In England erhielt die anglikanische Staatskirche unter Elisabeth 1. ihre 
Form, die weder eine katholische noch eine puritanische Abweichung dul- 
dete. 1601 wurde nach erbitterter Gegenwehr Irland unterworfen, wenig 
später Schottland eingebracht. Elisabeth stand in der Verfolgung der nicht 
„Rechtgläubigen“ weder hinter ihrer Vorgängerin (Maria d. Katholischen) 
noch hinter Philipp II. zurück. 

In Frankreich schuf Kardinal Richelieu das Königtum Ludwigs XIIL., 
das die Gottunmittelbarkeit des Herrschers festhielt. Wie in Spanien ent- 
stand auch in Frankreich ein religiöses Sendungsbewußtsein. „Gott in 
Frankreich“, das war das nationalstaatliche Schlagwort. Man träumte von 
einer französischen Führung Gesamteuropas und von der Eroberung Kon- 
stantinopels und Jerusalems. 

Deutschland brachte der Glaubensstreit den Dreißigjährigen Krieg. Die 
Tschechen beantworteten die Einschränkung früherer religiöser Zuge- 
ständnisse durch Kaiser Ferdinand mit dem „Prager Fenstersturz“. Dieser 
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und die Wahl des calvinistischen Friedrich V. durch die böhmischen Auf- 
ständischen zum König lösten den Krieg aus. 

Wo man im christlichen Abendland hinsah, überall war es das eine Evan- 
gelium, das den Grund hergab, sich zu befehden. 

Es war immer ein Feind des Menschengeschlechts, wer das jeweilige 
Sendungsbewußtsein nicht anerkannte. Jeder Reformator, jeder Revolu- 
tionär (in England Cromwell) war ein Diktator, der ein „Reich der Heili- 
gen“ aufrichtete. Die Deutschen selbst nehmen sich dagegen geradezu 
bescheiden aus. Sie waren nur Diener der jeweiligen Weltmacht. Obwohl _ 
sie Luther hervorgebracht hatten, fehlte ihnen die Einheit und damit das ein- 
heitliche religiöse Sendungsbewußtsein; letzten Endes war dies sogar ein 
Glücksfall, denn so fiel bei ihnen die Möglichkeit einer Theokratie weg. 

Rußland war durch den Mongoleneinfall im 13. Jahrhundert hinter der 
geschichtlichen Entwicklung Gesamteuropas zurückgeblieben. Aber als 
seit 1600 durch die Romanows ein glanzvoller Aufstieg begann, hatte auch 
es sofort seinen christlichen Sendungsauftrag. Moskau fühlte sich als das 
dritte Rom, ja, als das eine und letzte, als einziger Erbe des „wahren Glau- 
bens“. Peter I. erfichtete als Staatskirchenbehörde den „Allerheiligsten 
Synod“, der Peter zum russischen Kaiser ausrief, womit bewußt die Nach- 
folge des oströmischen Kaisertums angetreten war. 

In Nordamerika aber entstand durch die Independenten, die das staats- 
kirchliche England verlassen hatten, der erste große Rückschlag für die 
englischen Weltabsichten. Die Auswanderer vervollständigten ihre reli- 
giöse Unabhängigkeit, indem sie 1776 die staatliche Unabhängigkeit der 
13 Vereinigten Staaten vom Mutterland erklärten. 

Die Erklärung der Menschenrechte war weniger ein revolutionärer Akt 
in der Art der bald darauf folgenden Französischen Revolution, sondern 
mehr ein religiös-rechtlich verwurzelter Ansatz zur eigenen Selbstbestäti- 
gung. Die Bibel stand im Mittelpunkt des neuen Staatswesens, das sich an- 
schickte, seinen „religiösen Auftrag“ als Weltmacht zu erfüllen. 

So stand über dem christlichen Abendland immer der eine Gott aus dem 
Alten Testament. Er „berechtigte“ seine Gläubigen zum Handeln. Die Ab- 
lösung von der päpstlichen Oberherrschaft bedeutete keine grundsätz- 
liche Änderung dieser Haltung, im Gegenteil, sie machte jeden einzelnen 
nun zum beauftragten Priester des anzustrebenden ewigen Israel. 

Der kaum zu begreifende Umstand, daß das Buch eines kleinen Volkes 
für die Millionen Menschen anderer Völker Wegweisung werden konnte 
in ihrem ganzen sittlichen, wirtschaftlichen und politischen Verhalten, ist 
letztlich der Beweis für die Unmündigkeit all dieser Europäer. Sie waren 
Kinder auf dem Gebiet des Gotterlebens und seines Bewußtwerdens. Beim 
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Wort „Gott“ konnten sie sich bis in die Neuzeit - ja bis in unsere Tage — nur 
die Person des Jesus von Nazareth und seines biblischen Vaters vorstellen, 
so wie sich die „Heiden“ unter Gott vorher nur irgendwelche Gestalten vor- 
stellen konnten, 

Ob eine Kirche nun bunt wie eine katholische oder kahl wie eine 
zwinglianische aussah, hier war immer der Gott anwesend auf irgendeine 
Weise, und sei es auch nur im „Wort“, das als Buch auflag. Das Heil der Seele, 
und damit alles Heil, hing von der innigen Beziehung zu diesem Gott und 
seinem Wort ab, eine wahrhaft erfolgreiche Vereinfachung, die man sich 
nur aus der Unfähigkeit all dieser Völker erklären kann, ihr eignes Gott- 
erleben Gestalt werden zu lassen. 
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Kritik an der Moral der Evangelien 


Erlösung von Jesu Chr 


Solange das Christentum besteht, wird an ihm Kritik geübt. Das ist keine 
außerordentliche Erscheinung, sondern das Schicksal jeder Weltanschau- 
ung oder Religion. Es gibt immer Gegner. 

Es gibt seit je die innere Kritik, daß das Christentum den Auftrag seines 
Stifters, „nicht von dieser Welt zu sein“, verraten hat. Diese Kritik richtet 
sich aber nicht gegen das Christentum selbst, sie will vielmehr das „wahre“ 
Christentum wieder herstellen. 

Eine andere Kritik wendet sich dagegen, daß die Geschichten der Evan- 
gelien nicht glaubwürdig seien und daß es überhaupt nicht beweisbar sei, 
ob Jesus Christus je gelebt habe. Auch diese Kritik richtet sich nicht gegen 
das Christentum als Glauben, sondern gegen die Bildhaftigkeit der Mytho- 
logie. Allerdings verliert ein Glaube an Kraft, wenn sein mythologischer 
Inhalt nicht mehr als Tatsache gewertet wird. An die große Masse der 
Gläubigen ist aber diese Aufklärung noch gar nicht herangekommen, bzw. 
eine Umdeutung der evangelischen Geschichten zu abstrakten moralischen 
Fällen hat bei den Gebildeten unter den Gläubigen diese Gefahr auf- 
gefangen. . 

Allgemein bekannt ist die Kritik, daß das Christentum egoistisch ist, 
d.h. keine andere Gemeinschaft anerkennt als seine eigene, auf jeden Fall die 
gewachsenen Gemeinschaften von Familie und Volk nicht als gleich- 
berechtigt gelten läßt. Aber solche Kritik kann den Gläubigen nicht irre 
machen, denn dieser autoritäre Anspruch gehört zum Christentum und 
wird von seinen Anhängern bejaht. 

Nicht minder allgemein bekannt ist die Kritik, daß die Kirche sich einen 
Totalitätsanspruch anmaßt, und zwar schon über das neugeborene Kind. 
Eine suggestive Jugenderziehung führe dann den Menschen nicht zum 
möglichen Gotterleben, sondern nur zum Gehorsam gegenüber den Prie- 
stern. Aber auch dieser Einspruch erschüttert den gläubigen Christen 
nicht, denn er ist ja gerade der Auffassung, daß das Reich Gottes um jeden 
Preis errichtet werden muß. Zudem vertraut er auf die Wunderwirkung 
der Sakramente, die auch dem nur Suggerierten Gott vermitteln, denn 
Gott ist für den Christen eine objektiv vorhandene Person, die materiell ver- 
teilt werden kann. 

Wirklich treffende Kritik erreicht das Christentum nur auf dem Gebiet der 
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Moral, denn ethisches, sittliches, moralisches Bewußtsein hat seine eigene 
Selbständigkeit (Autonomie). Man kann diesem Bewußtsein nichts auf- 
drängen, sondern es nur auf seine eigenen Inhalte und Prinzipien hin- 
lenken. 

Eine nur „geltende“ Moral, wie die des Christentums, kann an dieser ab- 
soluten Moral gemessen werden. 

Im Laufe der Geschichte des Christentums ist nur selten mit diesem Maß- 
stab gegen es vorgegangen worden. Es sind aber doch Ansätze dafür vor- 
handen. 

So fragte schon der griechische Philosoph Porphyrios (um 300 n. Chr.): 
„Warum hat denn Gott die Erkenntnis zwischen Böse und Gut verboten?“ 
(s. 1. Mos. 2,17) 

Kaiser Julian (361-363) spricht dem Christentum ab, wahre sittliche 
Größe hervorzubringen, denn es erziehe den Menschen zu Sklaven. 
(Gruppe: „Griech. Myth. und Relig.-Geschichte“, 1906) 

Der Redner Libanus schrieb im Jahre 390 an den Kaiser Theodosius: 

„Du hast nicht befohlen, die Tempel zu schließen, oder verboten, sie zu besuchen 
und Weihrauch anzuzünden. Aber dieses schwarzgekleidete Volk (die Mönche), 
diese Leute, die mehr fressen als die Elefanten, die große Mengen geistiger Getränke 
verlangen, welche ihnen die Bevölkerung reichen muß, die ihre Schlemmerei hinter 
einer künstlichen Blässe der Gesichtsfarbe verbergen, diese Menschen rennen, o Kai- 
ser, während dein Gesetz noch in Kraft ist, zu den Tempeln. Dann folgt eine furcht- 
bare Räuberei; die Dächer werden abgedeckt, die Mauern niedergerissen, die Bilder 
davongefahren, die Altäre umgestürzt. Sie berauben bei dieser Gelegenheit auch den 
Landmann seiner Habe...“ 

Der Kaiser verbot aber dann 392 doch alle heidnischen Kulthandlungen, 
womit das constantinische Zeitalter des Christentums in seiner Furchtbar- 
keit begann, d.h. das Zeitalter der Erzwingung des Glaubens. 

Als in den provenzalischen Dichtern, den Troubadours, sich zu Beginn 
der Renaissance freiheitliches Denken regte, griffen sie nichts so an, als die 
Unmoral des Priesterstandes. So schrieb Peire Cardinal: 


„je höher gar ihr Stand, Und von der Demut gar 

Je schlimmer ist’s bewandt, Findet sich nicht ein Flaar. 
Auf Lüge wird gezahlt, Ja, gegen Gott so feind 

Je mehr die Wahrheit fehlt, Flat’ s niemand noch gemeint, 
Je wen’ger Wissenschaft, Als dieses Pfaffenheer 

Je größre Ränkekraft, Seit alten Zeiten her...“ 


Die Kirche wird sagen, daß es sich hier nicht um das wahre Christentum 
gehandelt habe, sondern um die Verweltlichung der Botschaft Christi. 
Wenn man aber bedenkt, daß andere Religionen, die Gewaltlosigkeit predi- 
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gen, tatsächlich auch nie Gewalt ausübten - etwa der Buddhismus -, so muß 
diese moralische Veränderung am Wesen des Christentums selbst liegen. 

Voltaire sagt von Jesus Christus: 

„Wenigstens hat Mohammed geschrieben und gefochten; Jesus konnte weder 
schreiben noch sich wehren. Mohammed vereinigte den Mut Alexanders dem Geist 
des Numa, euer Jesus hat Blut und Wasser geschwitzt, sobald er von seinen Richtern 
verurteilt war. Der Mohammedanismus hat sich nie geändert; ihr hingegen habt wohl 
zwanzigmal eure ganze Religion umgewandelt.“ 

Hier wird das Christentum an einem heldischen Ideal gemessen, das es 
nie hatte. Es wird also zurecht sagen, daß Jesus Christus seinem morali- 
schen Ideal nie zuwidergehandelt hat. Das tut jedoch kein „Religions- 
stifter“, denn er ist immer eins mit seiner Lehre und begeht nie eine „Sünde“ 
gegen sie. 

Wie hoch diese Lehre aber im Linss der Moral überhaupt steht, das gibt 
erst das Urteil über sie ab. 

Friedrich d. Gr. sagt in seiner Vorrede zu Fleurys Kirchengeschichte: 

„Warum, fragt man ferner, bekehrte man die Völker mit Verfolgungen, mit 
Feuer und Schwert, wie es z.B. Karl der Große in Deutschland tat? Wenn die Reli- 
gion wahr ist, so reicht ihre Evidenz“ (Augenscheinlichkeit) „zur Überzeugung 
hin. Ist sie aber falsch, so muß man freilich verfolgen, um die Menschen zu ihr zu be- 
kehren !“ 

Das Vorbild solcher Gewaltbekehrungen und ihr Anreiz, sowie ihre 
Rechtfertigung findet sich schon im Evangelium selbst, wo Jesus (Matthäus 
11,20-24 und Lukas 10,12-15) ne über Städte ausspricht, die 
nicht „bußfertig“ waren. 

Herder schreibt in seinenen „Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit“: 

„Ein Reich der Himmel wollten sie“ (die Christen) „auf die Erde bringen, ohne 
daß sie wufßten, wie oder wo es stünde. Sie widerstrebten ihrer Obrigkeit, löseten 
Bande der Ordnung auf, ohne der Welt eine bessere geben zu können, .... schmeichelten 
den schlechtesten Seelen tyrannischer üppiger Regenten, als ob diese das Reich Gottes 
auf die Erde brächten, wenn sie ihnen Kirchen bauten oder Schenkungen ver- 
ehrten.“ 

Selbst Goethe, der gewiß kein weltanschaulicher Kämpfer war, macht 
sich Gedanken über eine Religion, die Kinderseelen vergewaltigt. So ist in 
den „Wahlverwandtschaften“ zu lesen: 

„Wie verdrießlich ist mir's oft, mit anzuhören, wie man die Zehngebote in der 
Kinderlehre wiederholen läßt! Das vierte ist noch ein ganz hübsches, vernünftiges, ge- 
bietendes Gebot... Nun aber das fünfte, was soll man dazu sagen? Du sollst nicht töten! 
Als wenn irgendein Mensch im mindesten Lust hätte, den andern totzuschlagen! ... Ist 
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es nicht eine barbarische Anstalt, den Kindern Mord und Totschlag zu verbieten? 
Wenn es hieße: Sorge für des andern Leben, entferne, was ihm schädlich sein kann, 
rette ihn mit deiner eigenen Gefahr! Das sind Gebote, wie sie unter gebildeten ver- 
nünftigen Völkern Statt haben... 

Und num gar das sechste, das finde ich ganz abschenlich! Was? Die Nengierde vor- 
ahnender Kinder auf gefährliche Mysterien reizen, ihre Einbildungskraft zu wunder- 
lichen Bildern und Vorstellungen aufregen, die gerade das, was man entfernen will, 
mit Gewalt heranbringen! Du sollst nicht ehebrechen! Wie grob, wie unanständig! 
Klänge es nicht ganz anders, wenn es hieße: Du sollst Ehrfurcht haben vor der ehelichen 
Verbindung.“ 

Goethe, der hier wohl eigene Kindheitseindrücke wiedergibt, erregt sich 
über Gebote, die aus einer barbarischen Zeit in die bürgerliche des 18. Jahr 
hunderts übertragen werden ohne jede Verfeinerung. Aber selbst wenn 
die Zeiten wieder barbarischer werden und geworden sind wie damals, so 
steckt doch hinter dieser Kritik der Vorwurf, daß man überhaupt Selbst- 
verständlichkeiten, auf die jede Gemeinschaft dringen muß, zu Geboten er- 
hebt. Tatsächlich hat man dabei nur die Theokratie des mosaischen Israel 
übernommen, wo Priester und Herrschergott zugleich Volks- und Staats- 
führer waren. Eine Trennung zwischen den sittlichen Forderungen der Ge- 
meinschaft und dem Gotterleben des einzelnen kannte das Alte Testament 
nicht, und diese Zusammenlegung von Zwang und Freiheit übernahm das 
Christentum unbesehen. 

Schiller stößt sich wiederum an der Vergewaltigung der Kinder durch 
Geistesinhalte, die ihnen nicht nacherlebbar sind. So sagt er: 

„Man sollte es sich zur heiligsten Pflicht machen, dem Kinde nicht zu früh einen 
Begriff von Gott beibringen zu wollen. Die Forderung muß von innen heraus ge- 
schehen, und jede Frage, die man beantwortet, ehe sie aufgeworfen ist, ist verwerflich. 
Man sagt dem Kinde öfters im sechsten oder siebten Jahre etwas vom Schöpfer und Er- 
halter der Welt, wo es den großen, schönen Sinn dieser Worte noch nicht ahnen kann 
und so sich seine eigenen, verworrenen Vorstellungen macht... Das Kind hat vielleicht 
seine ganze Lebenszeit daran zu wenden, um jene irrigen Vorstellungen wieder zu ver- 
hieren.“ (Schillers Gespräche“ v. J. Petersen) 

Der Philosoph Fichte ist schon völlig davon abgerückt, Moral aus den 
Beispielen einer mythologischen Geschichtensammlung erfahrbar zu 
machen. Er sagt: 

„Jeder Glaube an ein Göttliches, das mehr enthält als den Begriff der moralischen 
Weltordnung, ist mir ein Greuel und eines vernünftigen Wesens unwürdig.“ („Über 
den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung“) 

Schopenhauer erkannte die fortdauernde Wirkung eines einmal einge- 
pflanzten Glaubens, auch wenn derselbe ohne viel’ Wert ist: 
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„Durch stets Vorsagen, von Jugend auf, kann man jeden Aberglauben dem Men- 
schen als fixe Idee einpfropfen. Aber was mehr ist: solche eingepfropfte fixe Idee 
wird, wie die Abrichtung der Jagdhunde, am Ende erblich, wenn lange Zeit von Ge- 
schlecht zu Geschlecht die Einpfropfung wiederholt worden.“ (Nachlaß) 

Über die Wertblindheit selbst der Kirchenväter äußert sich Hegel: 

„Diese Leute lügen in einem fort, ohne es selbst zu merken.“ („Geschichte der 
Philosophie“) 

Ausgesprochen moralische Urteile fällt Nietzsche über das Christentum: 

„Jesus will, daß man ihn glanbt, und schickt alles in die Hölle, was widerstrebt. 
Arme Dumme, Kranke, Weiber, Kinder, eingerechnet Fluren und Gesindel — von 
ihm bevorzugt: unter ihnen fühlt er sich wohl. Das Gefühl des Richtens gegen 
alles Schöne, Reiche, Mächtige, der Flaß gegen die Lachenden.“ (Aus dem Nachlaß: 
Studien aus der Umwertungszeit) 

„Man hat bisher das Christentum immer auf eine falsche, und nicht bloß schüch- 
terne Weise angegriffen. Solange man nicht die Moral des Christentums als Kapital- 
verbrechen am Leben empfindet, haben dessen Verteidiger gutes Spiel.“ („Der Wille 
zur Macht“ II) 

„Man soll das Christentum nicht schmücken und herausputzen: es hat einen Tod- 
krieg gegen diesen höheren Typus Mensch gemacht, es hat alle Grundinstinkte dieses 
T'ypus in Bann getan, es hat aus diesen Instinkten das Böse, den Bösen herans- 
destilliert: der starke Mensch als der typisch Verwerfliche, der ‚verworfene Mensch‘. 
Das Christentum hat die Partei alles Schwachen, Niedrigen, Mifßratenen genom- 
men, es hat ein Ideal aus dem Widerspruch gegen die Erhaltungs-Instinkete des 
starken Lebens gemacht.“ 

„Der christliche Gottesbegriff — Gott als Krankengott, Gott als Spinne, Gott als 
Geist — ist einer der korrupten Gottesbegriffe, die auf Erden erreicht worden 
sind; er stellt vielleicht selbst den Pegel des Tiefstandes in der absteigenden Entwick- 
lung des Göttertypus dar.“ 

„Daß der Glaube unter Umständen selig macht, daß Seligkeit aus einer fixen Idee 
noch nicht eine wahre Idee macht, daß der Glaube keine Berge versetzt, wohl aber 
Berge hinsetzt, wo es keine gibt: ein flüchtiger Gang durch ein Irrenhaus klärt 
zur Genüge darüber auf... Das Christentum hat die Krankheit nötig, ungefähr wie 
das Griechentum einen Überschuß von Gesundheit nötig hat.“ (Aus „Der Anti- 
christ‘“) 

„Lieber sehe ich noch den Schamlosen, als die verrenkten Augen ihrer Scham und 
Andacht !“ („Also sprach Zarathustra“) 

Der Philosoph Eduard v. Hartmann hat sich ebenfalls mit der christ- 
lichen Moral auseinandergesetzt. Er sagt: 

„Genauer besehen, erweist sich der ganze Begriff einer jenseitigen Vergeltung vor 
der Kritik als unhaltbar. Ein Gott der Liebe straft wie ein liebender Vater seine 
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Kinder nicht, weil sie gefehlt haben, sondern damit sie nicht wieder fehlen. 
Letzteres setzt aber das Gleichbleiben der Lebensverhältnisse voraus, was aber nach 
Abschluß des irdischen Lebens nicht zutrifft. Unter solchen Umständen bleibt 
einem Gott der Liebe gar nichts anderes übrig als zu verzeihen. 

Die jenseitige Vergeltung kann also nie ein Motiv des sittlichen Flandelns ab- 
geben. Wer das dennoch will, muß das Volk in Dummheit und sinnlicher Roheit er- 
halten wollen.“ 

Jesus als Gott „kann für uns gar kein Vorbild in der Überwindung der sinn- 
lichen und geistigen Antriebe zum Bösen sein, denn er trägt gar nicht die Möglich- 
Reit des Bösen in sich. Hierin zeigt sich die Verkehrtheit, Gott als Urbild der Tu- 
genden zu charakterisieren“. 

„Die sittlichen Gefahren, welche die Selbstverleugnung, wenn sie zur Regel würde, 
nach sich ziehen müßte, gehen schon aus dem Spruch hervor: ‚So dir jemand einen 
Streich auf den einen Backen gibt, so reiche ihm den anderen auch dar.‘ Die übrig- 
gebliebenen Selbstsüchtigen würden durch die Selbstverleugnung ihrer Mitmenschen 
nicht sowohl beschämt als vielmehr in ihren selbstsüchtigen Ansprüchen bestärkt und 
durch großmütige Straflosigkeit zur Bosheit förmlich verführt werden.“ 

Über den zur Zeit des Philosophen möglich gewordenen Kirchenaustritt 
eines als Kind Getauften sagt E. v. Hartmann, sich damit gegen die Heuche- 
lei des Christentums wendend: 

„Es ist eine solche dauernde Teilnahme an Kultushandlungen für jeden, der inner- 
lich nicht zur Kirche gehört, eine forigesetzte religiöse Heuchelei, eine Lüge der ver- 
werflichsten Art. Jetzt, wo nach Einführung des bürgerlichen Zivilstandsregisters 
niemand mehr zu Kulthandlungen gezwungen werden kann, ist der äußerlich dekla- 
rierte Austritt aus der Kirche für alle diejenigen, die in unzurechnungsfähigem Alter 
hineingeschmuggelt oder hineingepreßßt worden sind, in der Tat als indifferent zu be- 
zeichnen.“ 

„Stolz setzt Selbstgenügsamkeit voraus. Dementsprechend setzt auch der sittliche 
Stolz sittliche Unabhängigkeit voraus. Stolz eignet nur dem freien Mann; wer sich 
Jremder Autorität zu eigen gibt, wer seinen Willen unter fremdes Gebot beugt, bei 
dem tritt an Stelle des Stolzes der Knechtssinn, die sklavische Unterwürfigkeit und 
Untertänigkeit. 

So fordert z.B. die christliche Moral Demut als tugendhaften Zustand des 
moralischen Selbstgefühls und setzt den sittlichen Stolz (als identisch mit eitlem Hoch- 
mut und Gott beleidigender Floffart) unter die sieben Todsünden. Die Sünde ist erst 
dann mit der Wurzel aus dem Herzen gerissen, wenn jeder Rest von autonomen 
sittlichem Selbstgefühl vernichtet und auf das Niveau der absoluten Demut reduziert 
ist. Dieser Zustand ist der bestpräparierte Boden zur sehnlichen Aufnahme der 
kirchlichen Gnadenmittel, durch welche das innerlich verödete Sittlichkeitsbewußtsein 
auf magischem Wege von außen mit neuer sittlicher Kraft infiltriert werden soll. Der 
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Standpunkt der philosophischen und der kirchlichen Ethik stehen sich hier dia- 
metral gegenüber; zwischen beiden ist keine Versöhnung möglich, da die eine auf dem 
‚positiven sittlichen Selbstgefühl (dem Stolze), die andere auf dem negativen sittlichen 
Selbstgefühl (der Demut) ruht. Die eine fordert den Stolz, in sittlicher Flinsicht 
auf eigenen Füßen zu stehen, die andere einen sich selbst entwürdigenden S’Rlavensinn, 
der nebenbei den Lakaienhochmut, Knecht dieses Herrn zu sein, nicht ausschließt.“ 
(„Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins“, gekürzte Auszüge) 

Der Philosoph Nicolai Hartmann grenzt in seiner „Ethik“ Religion und 
sittliche Werte scharf voneinander ab, wenn er sagt: 

„Zum Wesen der Werte und des reinen Wertbewußtseins gehört die religiöse Ein- 
kleidung jedenfalls nicht. Der religiöse Mensch schreibt alles, wovon er den Ursprung 
nicht kennt, der Gottheit zu; so in erster Linie den Ursprung der sittlichen Gebote. 
Er verkennt dadurch den autonomen (selbständigen) Charakter der sittlichen Werte. 
Diese Anschanung herrscht so lange, bis die S elbständigkeit der sittlichen Prinzipien 
durchschaut ist. Dann aber streift die Ethik das Kinderkleid ab und besinnt sich auf 
ihre eigentümlichen Ursprünge.“ 

Damit ist deutlich gesagt, daß der Anfang der Ethik nicht ein mytholo- 
gisch autoritäres Gebot ist, sondern daß die Ethik auf eigenen Füßen 
steht. 

„Das Christentum ist nicht frei von Endämonismus (niederer Glückseligkeits- 
lehre).. Der Jenseitsglaube bringt ihn mit sich... Erist ein individueller Eudämonismus. 
Nicht für des Nächsten Seelenheil hat der Einzelne zu sorgen, sondern in erster Linie 
für das eigene — ‚schaffet, daß ihr selig werdet, mit Furcht und Zittern‘ . ... Hier ist der 
Punkt, in dem der Christ notwendig Eigoist und Eudämonist sein muß auf Grund sei- 
ner religiösen Jenseitsmetaphysik.“ 

Nicolai Hartmann unterzieht auch die Erlösung und die Schuldabnahme 
einer Kritik. Er sagt: 

„Schuldabnahme ist auch ethisch falsch... Sie wäre, selbst wenn sie möglich wäre 
— und sei es selbst durch göttliche Gnade - ein Übel, und zwar das größere Übel im Ver- 
gleich mit dem Tragenmüssen der Schuld... Die Erlösung ist ethisch wertwidrig, 
ganz abgesehen davon, daß sie auch ethisch unmöglich ist... Die Freiheit, die in der Er- 
lösung angetastet wird, ist ihrerseits für die religiöse Perspektive ein gleichgültiges 
Nebenstück.“ 

Die moralischen Veränderungen, die mit dem Christentum auftraten, 
sind am besten zu veranschaulichen an den Bildwerken, die seit der Zeit 
Constantin d. Gr. gefertigt wurden. Insofern die Römer immer schon gute 
Porträtkünstler hervorgebracht hatten, ist auf die erhaltenen Bildnisse auch 
in dieser Hinsicht Verlaß. 

Die unrömische Geistigkeit und Frömmigkeit, die sich als Ausdruck des 
spätrömischen Menschenschlages vor allem im aufkommenden Christen- 
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tum dann die Glaubensform gab, spricht aus den Bildwerken des Constanti- 
nischen Zeitalters. Da Bildwerke über Jahrhunderte hin Vergleichsmög- 
lichkeiten unabgewandelt bieten, sind sie ein oft treffenderes Beweismittel 
der Veränderung als Schriften, in die Uraltes und Neuestes vermengt 
wird. 

Die Bildwerke dieser Zeit des entscheidenden Wandels zeigen, wie 
H.F.K. Günther in seiner „Lebensgeschichte des Römischen Volkes“ sagt, 
„einen seelischen Ausdruck, der den kernigen Freimut auch noch der Römer aus dem 
Beginn der Kaiserzeit vermissen läßt, dem die Mannhaftigkeit (virtus) ebenso fehlt 
wie die Hochherzigkeit (magnaminitas); von der früheren Tatkraft ist'nach solchen 
Bildnissen bei einzelnen höchstens noch eine düstere Gewalttätigkeit geblieben, die 
aber im Dienst einer verschlagenen Selbstsucht zu stehen scheint. Der Ausdruck der 
Selbstüberwindung zu Gunsten eines verpflichtenden Staatsgedankens ist geschwun- 
den. Statt dessen verraten, wie Jacob Burckhardt ausgeführt hat, die Bildwerke oft 
einen ‚Dfäffischen Ausdruck‘, seelische Verkrampfung, FHenchelei und Mischungen 
von Frömmigkeit und Lüsternheit, auch eine ‚natürliche Häßlichkeit, teils etwas 
Krankhaftes, Skrophuloses, Aufgedunsenes oder Eingefallenes‘ ... Anton Heckler hat 
diese Kunst beschrieben: ‚Der nach Erlösung dürstende Geist hat den handelnden 
Leib besiegt. Der tatenfrohe antike Mensch räumt dem erlösungsbedürftigen Träumer 
das Feld“ 

Die grundsätzliche moralische Änderung seit Entstehung des Christen- 
tums entspricht also voll der religiösen und der erscheinungsmäßigen der 
führenden Schichten. Wo aber dann das Erscheinungsbild bei den neu 
bekehrten Nordvölkern in der objektiven Gestalt sich wieder dem ehemals 
heidnischen annähert, wird es durch die gelehrte Religion suggestiv so 
verbogen, daß auch hier nun die erlösungsbedürftigen Träumer uns noch 
ein Jahrtausend lang ansehen. 

Die Kritik am Christentum und seiner Moral hat jedoch allmählich man- 
chem zum Mut verholfen, sich so zu geben, wie es seinem Erbgut ent- 
spricht, und so läuft in Europa neben dem Erlösungsideal immer das des 
heldischen Menschen, der ohne Furcht und Tadel auf sich selbst steht. 

Besonders eingehend hat sich die Philosophin Mathilde Ludendorff 
(1877-1966) mit der Moral des Christentums beschäftigt. 

Sie zeigt, in wie vielen Fällen die Evangelien sich inhaltlich mit indischen 
Mythen und Lehren (Krischnas und Buddhas) decken, wie sie aber durch- 
wegs deren verhältnismäßig hohe Moral nicht erreichen und wie diese ein 
buntes Gemisch aus Forderungen des Sittengesetzes und der Erfüllung der 
göttlichen Wünsche der Menschenseele sind. 

Die genaue Trennung von Sittengesetz und Moral des Lebens ist die Vor- 
aussetzung der Beurteilung eines Glaubens auf seinen moralischen Wert. 
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„Das Sittengesetz fordert all das vom Menschen, was die staatenbildenden Tiere 
an sich unter dem Zwang der Instinkte leisten, so daß der Mensch durch Einordnung 
unter dieses Gesetz so tauglich für Selbsterhaltung und V olkserhaltung wird wie das 
Tier. Die Moral des Lebens aber hebt den Menschen hoch über das Tier. Sie will die 
Möglichkeit der Menschenseele, sich zum Bewußtsein Gottes umzuschaffen, trotz 
aller Fährnis erhalten.“ (Mathilde Ludendorff: „Erlösung von Jesu Christo“, 
1931) 

Die Erfüllung des Sittengesetzes ist nicht „Tugend“, sondern selbst- 
verständliche Pflicht. Die Unterlassung jedoch muß als Unrecht verachtet 
und mit Strafe geahndet werden. 

Die Evangelisten haben dieses Gesetz auch Jesus in den Mund gelegt, 
so in Matth. 7,12 und Luk 6,31: „Alles nun, was ihr wollt, daß es euch die Men- 
schen tun, das sollt auch ihr ihnen tun.“ 

Nicht so leicht wie diese Grundlage sozialer Gemeinschaften war den 
Menschen seit je die Grundlage der Moral des Lebens klar: das Wesen der in 
der Menschenseele bewußt werdenden göttlichen Wünsche und des Gottes- 
stolzes, womit Mathilde Ludendorff den sittlichen Stolz meint, von dem 
schon (s.o.) Eduard v. Hartmann spricht. 

„Der göttliche Wunsch, der die Wahrnehmung überstrahlt, ist der Wunsch zum 
Schönen, der, der das Denken leiten will, der Wunsch zum Wahren. Der das Handeln 
entscheiden möchte, ist der Wunsch zum Guten, und der das Fühlen zu lenken trachtet, 
ist das nach dem Wesen des Göttlichen gerichtete Lieben und Hassen. Auch lebt im 
Ich der Gottesstolz, der das Rückgrat der Seele ist und zur Vollkommenheit hilft.“ 
(aaO, Abschn. Morallehre) 

Ein ganz Teil dieser Moral des Lebens ragt hinein ins Sittengesetz; aber 
das ist auch das einzige Band, das beide miteinander verbindet. Niemals darf 
das Sittengesetz seinerseits in die Moral des Lebens hineinreden. Wo das 
Sittengesetz Zwang und die Forderung seiner Einhaltung Selbstverständlich- 
keit ist, ist die Moral des Lebens heilige Freiwilligkeit, erhaben über Lohn 
und Strafe, die Nichterfüllung selbstgewählte Selbstverkümmerung. 

Nur wo diese strenge Trennung von Sittengesetz und Moral des Lebens 
stets bewußt bleibt, können echte moralische Urteile gefällt werden. 

Wenn Jesus in der entscheidendsten Stunde seines Lebens, nämlich auf 
dem Ölberg, sein Erlöseramt nicht wie er will, sondern aus Gehorsam, wie 
Gott will, antritt, so setzt er die heilige Freiwilligkeit unter ein Gebot und 
gibt damit der ganzen Christenheit diese außengelenkte Moral auf den 
Weg. 

Seinen Jüngern will er das Gutsein in gleicher Weise naheführen: 

„Also auch ihr, wenn ihr alles getan habt, was euch befohlen ist, so sprecht: Wir 
sind unnütze Knechte, wir haben getan, was wir zu tun schuldig waren. (Luk. 17,10) 
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Der Knechtsgedanke des Alten Testamentes schlägt hier wieder durch. 
Jesus weiß nichts von einer heiligen Freiwilligkeit des Gutseins, sondern 
nur von einem Gehorsam des Knechtes. 

Er spricht höchstens eine kindhafte Liebe zum Vater an: 

„So ihr meine Gebote haltet, so bleibet ihr in meiner Liebe, gleich wie ich meines 
Vaters Gebote halte und bleibe in seiner Liebe.“ (Joh. 15,10) 

Jesus ist nicht sparsam mit Strafandrohungen und Lohnverheißungen, 
die er an die meisten seiner Belehrungen, ganz gleich, ob es sich um solche 
des Sittengesetzes oder der Moral des Lebens handelt, anhängt. „Wenn aber 
du Almosen gibst, soll deine linke Hand nicht wissen, was deine rechte tut, damit dein 
Almosen im Werborgenen sei; und dein Vater, der ins Verborgene sieht, wird es dir 
vergelten. 

Du aber, wenn du betest, gehe in dein Kämmerlein und schließ deine Tür zu und 
bete im Verborgenen zu deinem Vater, und dein Vater, der ins Verborgene sieht, 
wird es dir vergelten.“ (Matth. 6,3 u. 6) 

„Und jeder, der Häuser oder Brüder oder Schwestern oder Vater oder Mutter 
oder Weib oder Kinder oder Äcker um meines Namens willen verlassen hat, der wird 
es vielfältig empfangen und das ewige Leben ererben. Viele aber, welche Erste sind, 
werden Letzte sein, und, welche Letzte sind, Erste.“ (Matth. 19,29-30) 

„Doch aber liebet eure Feinde, tnt wohl und leihet, daß ihr nichts dafür hoffe: 
so wird euer Lohn groß sein und werdet Kinder des Allerhöchsten sein. Gebt, so wird. 
euch gegeben.“ (Luk. 6,35 u. 38) 

„Selig sind die Sanftmütigen; denn sie werden das Erdreich besitzen.“ (Matth. 5,5) 
„Seid ihr fröhlich und getrost, es wird euch im Himmel wohl belohnt werden.“ 
(Matth. 5,12) 

Ein fortwährendes Auf und Ab moralischer Werte und Unwerte taucht 
den Menschen hier in ein Wechselbad, das zweifellos durch seine Wider- 
sprüchlichkeit (Paradoxie) recht suggestiv auf eine richtungslose Masse wir- 
ken kann, aber die Reinheit göttlicher Wünsche wird damit zerstört und 
dem Sittengesetz ist auch nicht gedient, weil die Abgrenzung fehlt. 

Das Wesen der Wahrheit faßt Jesus in all dem zusammen, was er lehrt. 
Nur wer das voll und ganz glaubt, hat teil an der Wahrheit. Wahrheits- 
streben in allen Lagen des Lebens als selbstverständliche Forderung des 
Sittengesetzes erscheint ihm geradezu verdächtig, wo es vernunftmäßige 
und wissenschaftliche Formen annimmt. Er verkündet: „Selig sind, die da 
geistlich arm sind, denn ihrer ist das Reich der Himmel.“ (Matth. 5,3) 

Aus der indischen Zusicherung, daß auch die untersten Kasten nicht vom 
Gotterleben ausgenommen sind, machen die Evangelien die Behauptung, 
daß die „geistlich Armen“ ohne weiteres himmelfähig sind, was so viel bedeu- 
tet, daß die „geistlich Reichen“ von vornherein verdächtig sind und daß ihr 
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Forschen und Erkennen Teufelswerk und letztlich überflüssig ist. 

Für den göttlichen Wunsch zum Schönen haben die Evangelien keinen 
Sinn. Es herrscht überall der drängende Missionseifer, dem das Verweilen 
am Schönen verlorene Zeit ist, wenn er es überhaupt bemerkt. 

„Und warum sorgt ihr euch um eure Kleidung? Betrachtet die Lilien des Feldes, 
wie sie wachsen! Sie arbeiten und sie spinnen nicht; ich aber sage euch, daß auch Sa- 
/amo in all seiner Pracht nicht gekleidet war wie eine von diesen. Wenn aber Gott 
das Gras des Feldes, das hente steht und morgen in den Ofen geworfen wird, so kleidet, 
wird er das nicht viel mehr euch tun, ihr Kleingläubigen? Darum sollt ihr euch nicht 
sorgen und sagen: Was werden wir essen oder was werden wir trinken oder womit 
werden wir uns kleiden? Denn nach all diesen Dingen trachten die Fleiden. 
(Matth. 6,28-32) 

Die Schönheit der Natur wie auch die Schönheit des Menschen in seiner 
Kleidung, sie werden nur benutzt als Lehrbeispiele der Überflüssigkeit 
der „Welt“. „Das Evangelium bleibt unbewegt. So ernsthaft ist das Evangelium; 
alle Wehmnt des Dichters verändert es nicht, während sie doch selbst den ernst- 
haftesten Menschen bewegt, daß er einen Augenblick nachgibt und in des Dichters Ge- 
danken eingeht“, sagt selbst der Christ Kierkegaard, der dieser Bibelstelle 
eine „tromme Rede“ gewidmet hat. 

Wo der Mensch das Gute in eigener Wahlkraft nach dem Sinn des Men- 
schenseins gestalten kann, läßt ihm Jesus keine Möglichkeit der eigenen Ent- 
scheidung. Er bindet ihn an Normen und so stellt sich das Evangelium als 
ein Hindernis dar, aus der Hörigkeit zu kommen. Jeder Anlauf zur richti- 
gen Selbsteinschätzung unsrer Absichten und Taten wird vom Evange- 
lium schon von vornherein gebremst durch die Versicherung, daß Selbst- 
erniedrigung und Selbstunterschätzung nur Versicherungen des Guten 
sind. 

Bekannt ist das Gleichnis vom großen Abendmahl: 

„Wenn dn von jemand geladen wirst zur Hochzeit, so setze dich nicht obenan.... son- 
dern wenn du geladen bist, so setze dich untenan, auf daß, wenn da kommt, der dich 
geladen hat, er spreche zu dir: Freund, rücke hinauf! Dann wirst du Ehre haben 
vor denen, die mit dir zu Tische sitzen. Denn wer sich erhöht selbst, der soll erniedrigt 
werden, und wer sich erniedrigt, der soll erhöht werden.“ (Luk. 14,7) 

Der Kern dieses seltsamen Gleichnisses ist: Unterschätze dich, dann 
hast du die Freude, daß du durch Gott einige Stufen hinaufbefördert, wäh- 
rend du bei der Überschätzung zurück versetzt wirst. Es liegt hier eine gründ- 
liche Verkennung der hohen Bedeutung der klaren, wahren Selbsterkennt- 
nis vor, ganz abgesehen davon, daß eine so heuchlerische Berechnung, zur 
Geltung bei andern zu kommen, dem Wunsch zum Guten ins Gesicht 
schlägt. 
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Jesus lebt mit seinen Empfehlungen sozusagen von der Hand in den 
Mund und vertraut darauf, daß man morgen nicht mehr weiß, was er gestern 
gesagt hat. 

So empfiehlt er bei Matth. 5,9 die Friedfertigkeit: „Selig sind die Fried- 
fertigen, denn sie werden Gottes Kinder heißen.“ 

Der junge Mann zeigt sich aber durchaus nicht „friedfertig‘“ und ver- 
sichert Luk. 12,51: 

„Meinet ihr, daß ich gekommen sei, Frieden auf Erden zu schaffen? Nein, sage 
ich euch, sondern Entzweiung. Denn von jetzt an werden fünf in einem Haus ent- 
zweit sein, drei mit zweien und zwei mit dreien...“ 

Bei der Darstellung seines Charakterideals tritt deutlich eine einseitige 
Überbewertung der weiblichen, durch die Mütterlichkeit bedingten Tugen- 
den auf. Es gibt in allen Religionen Worte und Geschichten, die weib- 
liche und mütterliche Tugenden preisen, aber so völlig das Gleichgewicht 
zu den männlichen Tugenden des Heldenmuts und der Tapferkeit verloren 
haben selbst die indischen Religionen nicht. 

Im Zusammenhang mit diesem verzerrten Charakterideal steht dieBehaup- 
tung, das Christentum sei die „Religion der Liebe“. Bei näherem Zusehen 
ist aber die Liebe, die Jesus verlangt, nicht mehr als Hilfsbereitschaft und 
„Barmherzigkeit“, Selbstverständlichkeiten des Sittengesetzes, die noch 
dadurch entwertet werden, daß sie wahl- und planlos rundum verteilt 
werden. 

Gleich buddhistischen Anweisungen tut sich Jesus besonders viel auf 
sein Gebot der Feindesliebe zugute: 

„Ich aber sage euch: Liebet eure Feinde, segnet, die euch fluchen; tut wohl denen, 
die euch hassen; bittet für die, so euch beleidigen und verfolgen. Auf daß ihr Kinder 
seid eures Vaters im Himmel; denn er läßt seine Sonne aufgehen über die Bösen und die 
Guten und läßt regnen über Gerechte und Ungerechte. Denn so ihr liebet, die euch lie- 
ben, was werdet ihr für Lohn haben? Tun nicht dasselbe auch die Zöllner? Und so 
ihr auch nur euren Brüdern freundlich seid, was tut ihr Sonderliches? Tun nicht die 
Zöllner auch also?“ (Matth. 5,43-47) 

Die anreizende „Exklusivität“, nicht so zu sein wie die „Zöllner“ mag 
propagandistisch die Christen von damals von der Umgebung abgehoben 
haben. Aber einerseits ist eine solche Reflexhandlung auf angetanes Böses 
keine Förderung des Guten bei dem Bösen, sondern löst höchstens Über- 
raschung aus und ermuntert zur Ausnützung, andrerseits erniedrigt eine 
solche Hartnäckigkeit im Erwidern des Bösen das ganze gesellschaftliche 
Zusammenleben, in dem plötzlich Untaten Anregung zum Gutestun wer- 
den. Keine Gemeinschaft kann auf solchen Grundsätzen aufbauen, und es 
hat das auch noch nie eine getan, einschließlich der Kirche. 
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Dabei entsagt Jesus selbst keineswegs dem Hasse, wie es seine Vorgän- 
ger und Vorbilder Krischna und Buddha tatsächlich tun. 

So fordert er geradezu zum Hasse auf, begründet ihn aber moralisch nicht: 

„So jemand zu mir kommt und hasset nicht seinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, 
Brüder, Schwestern auch dazu sein eigen Leben, der kann nicht mein Jünger sein.“ 
(Luk. 14,26) 

Es handelt sich gewissermaßen um einen vereinigungstechnischen Haß, 
denn man gründet bekanntlich dann am sichersten eine „verschworene“ Ge- 
meinschaft, wenn man die Trennung von allen blutsmäßigen Bindungen 
verlangt. 

Mit besonderem Haß belegt er alle die Städte, die ihm die Türe gewiesen 
haben, was durchaus verständlich ist, jedoch einem allem Haß öffentlich 
abschwörenden Mann schlecht ansteht. 

Indem Jesus mit diesen Haßgeboten eine Weltreligion und ihre Ur- 
gemeinde Wirklichkeit werden lassen will, steht er noch tiefer als das Alte 
Testament, in dem ja auch genug Stellen über Rache und Haß Jahwes zu 
finden sind. Aber Jahwe nimmt von diesem Haß sein Volk aus - es sei denn 
ein zeitweiliger Läuterungshaß -—, er entwurzelt nicht Sippen und Ge- 
schlechter und rüttelt nicht am Sittengesetz. 

Es ist den Evangelisten unbekannt, daß Untugenden wie Neid, Geiz, 
Habgier, Zanksucht, Rachsucht, Bosheit, die man alle unter dem Begriff 
Haß auch zusammenfassen kann, nichts gemein haben mit jenem Gefühl 
des sittlichen Hasses gegen alles Widergöttliches, ohne das überhaupt kein 
Urteil von Gut und Bös entstehen kann. 

Der Haß Christi gleicht dem modernen ideologischen Haß, und alle die 
Verfolgungen Andersgläubiger oder der Heiden, die sich die Christen 
zuschulden kommen ließen, wurzeln in dieser Bejahung eines ideologi- 
schen Hasses, den eine nicht an den göttlichen Wünschen geprüfte Moral 
als eine Art negativen Idealismus verzeiht. 

Zum Gesamtbild Christi gehört vor allem die Demut. Wir haben schon 
bei Eduard v. Hartmann die Unvereinbarkeit des sittlichen Stolzes mit der 
Demut aufgezeigt. Jesus nimmt aber die Demut als Erkennungsmarke 
seiner Religion äußerst wichtig. Beim Abendmahl wäscht er seinen Jün- 
gern die Füße, ein im Morgenland zweifellos damals häufiger Brauch, ein 
Zeichen des Liebesdienstes an Freunden und Gästen. 

Jesus macht aber daraus die Fahne der Demut, der Selbsterniedrigung, 
der Knechtschaft, mit der das Untere weithin sichtbar als das eigentlich 
Wertvolle verkündet wird. 

„Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Der Knecht ist nicht ‚größer denn sein Herr, 
noch der Apostel größer, denn der ihn gesandt hat.“ (Joh. 13,16) 
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Wie nicht anders zu erwarten, nimmt er schon wieder seine Demuts- 
handlung zurück, wie er auch dann auch sagt: „Ich sage hinfort nicht, daß ihr 
Knechte seid; denn ein Knecht weiß nicht, was sein Ferr tut. Euch aber habe ich ge- 
sagt, daß ihr Freunde seid...“ (Joh. 15,14) 

Die Demutshandlung fällt also auch wieder unter die sozialpsycholo- 
gische Absicht, damit eine Gemeinschaft zu binden, und zwar mit einem 
Zeichen, das sonst nicht üblich ist: die Gemeinschaft der Demütigen, die 
jedoch keine Knechte sind. 

Er stellt seine neue Gemeinde weniger gegen eine soldatische, die durch 
Befehl und Gehorsam, unter Umständen auch durch Ruhmsucht und Eitel- 
keit der Helden zusammengehalten wird, sondern mehr gegen die der be- 
amteten Priester, die wiederum durch Schriftgelehrsamkeit und Eitelkeit 
der wallenden Gewänder gefestigt ist. 

„Llütet euch vor den Schriftgelehrten, die wohl einhertreten in langen Kleidern und 
lassen sich gerne grüßen auf dem Markte und sitzen gern oben an in den Schulen und 
über Tisch.“ (Luk. 20,46) 

Dies Bild des ewigen Priestertums soll seine Gemeinde nicht werden — 
wenn sie es dann auch ausgeprägt geworden ist. 

Er konnte es nicht verhüten. Denn gerade die Demut als das Gegenteil des 
Hochmuts kommt nicht aus dem Teufelskreis der Unmoral. Sie bleibt ein 
geduckter Hochmut und so ist sie das Zeichen der Kirche Christi geworden. 

Denn Jesus sagte zu seinen Jüngern: 

„Ihr seid das Salz der Erde... Ihr seid das Licht der Welt... Also lasset euer Licht 
leuchten vor den Leuten, daß sie eure guten Werke sehen, und euren Vater im Himmel 
preisen.“ (Matth. 5,13-16) 

Die Auserwähltheit durch Setzung eines persönlichen Gottes verhindert 
den Weg zur Selbsterkenntnis, Selbstbeherrschung und zur Selbstschöp- 
fung der Vollkommenheit. Man hat ja schon, was man werden soll durch 
Brief und Siegel. 

Jesu Morallehre führt also nicht, oder nur an wenigen Stellen in jene 
Höhe, wo heilige Freiwilligkeit göttliche Wünsche unser Wollen, Denken, 
Wahrnehmen, unser Hassen und Lieben überstrahlen läßt. 

Viele seiner Anweisungen sind zudem nicht nur widersprüchlich, son- 
dern tragen deutlich den Stempel der Absicht, durch ihre Paradoxie die 
kritiklos Gläubigen zu einer Gemeinde zusammenzubinden. Zweifellos 
schuf er damit eine Priesterschaft und eine Kirche, wie sie vor ihm noch 
nicht da war, auch nicht in Indien, wo die Härte und Berechnung der Mittel- 
meervölker und des Judentums fehlt. Auf diesem Gebiet sind die Evan- 
gelien eine erfolgreiche Mischung moralisch entgegengesetzter Anweisun- 
gen, aus denen sich jeder, je nach Anlage und seelischer Entwicklung das 
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ihm Gefällige herauspicken kann. Mit ihren Höchstwerten der Nächsten- 
liebe und der Demut kommen sie aber letztlich nur Erlösungsbedürftigen 
entgegen, die sich nicht aus eigner Kraft tragen können und wollen. 

So ist in dieser Mischmoral mit all ihren Ungereimtheiten das Fundament 
gelegt für die Religion einer ähnlich gemischten Bevölkerung, wie sie nach 
dem Untergang der Reiche der Griechen, Römer und Perser sich aus- 
bildete. 

Völlig unnötig war in dieser Mischkultur, die sich mit der Zeit des 
Augustus anbahnte, ein Sittengesetz, das Familie, Stamm und Völker als 
Einheiten zusammenhält. Es ist darum im Evangelium auch nichts davon 
zu finden bzw. nur ihm Abträgliches. 

„Das Sittengesetz muß die Selbsterhaltung des einzelnen, die Sippenerhaltung und 
die Voolkserhaltung in einer Weise sichern, die der Moral des Lebens nicht zmwvider- 
läuft. Deshalb dürfen seine Gesetze nichts enthalten, was einen der göttlichen 
Wünsche oder einige oder alle in ihrer Answirkung und Entfaltung hemmt.“ 
(Mathilde Ludendorff aaO, Abschn. Das Sittengesetz) 

Zwang und Strafe dürfen nur da einsetzen, wo die Erfüllung versäumt 
witd. 

Nur solange Menschen leben, kann der göttliche Sinn des Menschenlebens 
erfüllt werden. Für die Selbsterhaltung des einzelnen Anordnungen zu 
geben, ist daher Pflicht des Sittengesetzes. 

In den Evangelien hören wir Jesum Worte sprechen, die einer völligen 
Aufgabe der Selbsterhaltungspflicht gleichkommen: 

„Wer sein Leben lieb hat, der wird es verlieren, und wer sein Leben auf dieser Welt 
hasset, der wird es erhalten zum ewigen Leben.“ (Joh. 12,25) 

„Menschen, die solche Lehren geben, machen ihre Glänbigen krank bis in die 
tiefste Wurzel ihrer Seele. Heiliger, göttlicher Wille ist die Erhaltung des Seins, so- 
fern sie nicht im Widerspruch steht mit heiligen Pflichten für das Volk und der Gott- 
erhaltung in der eigenen Seele.“ (Mathilde Ludendorff aaO) 

Selbst die gewandtesten Umdeutungen der Theologen können aus dem 
Johanneswort nicht das Sittengesetz machen, wie es Mathilde Ludendorff 
unantastbar enthüllt. 

Das Christentum haßt das Leben, und wo solcher Haß in Fleisch und 
Blut übergegangen ist, da ist Selbsterhaltung und Volkserhaltung eine 
lästig zu ertragende Tatsache, der man sich religiös entledigen darf. Denn 
das Göttliche hängt damit — nach diesem Glauben — nicht zusammen, ja 
es wird dadurch verhindert, zu erscheinen. 

Daraus ergibt sich eine völlige Gleichgültigkeit gegen die eigene Selbst- 
erhaltung, gegen die Familie und das Volk, eine Gleichgültigkeit, die 
allerdings nicht jene Grade erreicht, wie man sie in den indischen Religionen 
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votfindet. Der Hinderungsgrund zu dieser letzten Gleichgültigkeit ist das 
missionarische Wesen des Christentums: man ist seiner selbst nur gewiß, 
wenn man eine Gemeinde hat. 

Wer sich ganz der Mission hingibt, dem rät Jesus, daß er sich bettelnd 
ernährt und sich kostenlos Herberge geben läßt. Er unterstützt dieses 
Aufgeben der Pflicht zur Selbsterhaltung sogar noch durch Drohungen 
gegen Orte, die seine bettelnden Jünger nicht aufnehmen (Matth. 10,11-15). 

Ja, dies bettelnde Missionieren nennt er sogar „Arbeit“, wie die Frei- 
maurer ihr Tun in den Logen auch „Arbeit“ nennen. Und da jede Arbeit 
ihres Lohnes wert ist, brauchen die bettelnden Jünger sich keine Ge- 
wissensbisse zu machen, wenn sie sich an einen gedeckten Tisch setzen, den 
andere für sie richten. „/n dem Hause aber bleibet, esset und trinket, was sie 
haben; denn ein Arbeiter ist seines Lohnes wert. Ihr sollt nicht von einem Hanse zum 
andern gehen.“ (Luk. 10,7) 

Diese Lehre hatte alle Aussicht, die Faulen, Lässigen und Pflichtverges- 
senen anzuziehen, und wenn nicht die Eigenart der nordischen Völker sich 
hier hemmend ausgewirkt hätte, würden auch sie in eine indische Taten- 
losigkeit verfallen sein. So hat sich das Nichtstun und doch gut leben nur 
auf abgezirkelte Klöster und Orden beschränkt im Abendland. 

Das völlige Auf-den-Kopf-stellen aller damaligen Moral bedeutet aber 
die Anweisung: „Zch aber sage euch: daß ihr nicht widerstreben sollt dem Übel!“ 
(Matth. 5,39) 

Selbstverteidigung, Geisteskampf, der Stolz der Griechen und Römer 
war damit ins Gegenteil verkehrt und nur das Nicht-Ausführen dieses 
Rates hat die Völker, die später christlich gemacht wurden, am Leben er- 
halten. 

Eine besondere Eigenart der Selbsterhaltung, wie sie Jesus dann doch 
zugestehen muß, um seine Mission überhaupt erfüllen zu können, ist sein 
fortwährendes „Entweichen“. Er wiederholt es bis zu seiner Gefangen- 
nahme immer wieder und rät dies Entweichen auch seinen Jüngern an. 
(Luk. 4,30; Matth. 15,21; Joh. 6.15 u.a. m.) 

Das „Entweichen“ hat verschiedene Gründe, zeigt aber Jesus immer als 
Menschen, der sich nicht „stellt“. Es istnicht das Entweichen von Partisanen, 
die sich zur Gegenwehr zu schwach fühlen, um dann doch wieder zu einem 
Schlag auszuholen, sondern es ist Zeichen des bewußten Bildens einer Ge- 
meinde neben der üblichen Welt, von der man hofft, daß sie sich im Abseits 
allmählich so vergrößert, daß sie diese Welt besiegt. Und auf diese Weise 
ist das Christentum dann auch die folgenden Jahrhunderte groß gewor- 
den. Es war geschichtlich und politisch kaum zu fassen, und als es dann 
faßbar wurde, war es schon zu groß, um es noch ausschalten zu können. 
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Die meisten Christen befolgten und befolgen im Geisteskampf den Rat 
Jesu: „Wenn sie euch aber in einer Stadt verfolgen, so fliehet in eine andere.“ 
(Matth. 10,23) 

Zu dieser zerstörerischen Haltung auf dem Gebiet der Arbeit und des 
Erwerbs und zu diesen listreichen Anweisungen für den Geisteskampf paßt 
auch die verneinende Anschauung auf dem Gebiet der Sexualmoral. 

Das Erleben des Paarungswillens, das sowohl Seelenaufstieg wie -abstieg 
bringen kann, wird in den Evangelien als solches gar nicht bedacht. Nur 
insofern es die Mission berührt, äußert sich Jesus dazu. Am liebsten ist ihm 
bzw. wäre ihm, wenn es überhaupt keinen Paarungswillen gäbe. Da er nur 
den einzelnen erlösen will, ist ihm die Fortpflanzung eines Geschlechts, 
einer Familie, eines Volkes sowieso gleichgültig. Im Gegenteil, solche Ge- 
meinschaften zerstören seine Absichten. 

„Denn es gibt Verschnittene, die vom Mutterleib so geboren sind, und es gibt V’er- 
schnittene, die von den Menschen verschnitten worden sind, und es gibt Verschnittene, 
die sich selbst verschnitten haben um des Reiches der Himmel willen.“ (Matth. 19,12) 

Von dem griechischen Kirchenschriftsteller Origenes (gest. 254) ist be- 
kannt, daß er dieser Aufforderung Folge geleistet hat. 

Das Eunuchentum war im Orient nie eine Besonderheit, durch Jesus ist 
es aber in die höhere Würde gegenüber Selbstbeherrschung und Selbst- 
zucht erhoben worden. Selbstverstümmelung auf diesem Gebiet, wie auch 
das Zölibat, sind sozusagen automatisch wirkende Heilsvorzüge, tatsäch- 
lich aber wiederum Mittel zu einer äußerst geschlossenen Bildung einer 
geistigen Kampfschar. Auch hier vermischt sich bei Jesus Christus ein 
Sittengesetz — das keines ist — mit gruppenbildender Absicht. Und be- 
kanntlich sind viele Menschen durch nichts leichter zu leiten als durch Aus- 
schweifungen auf diesem Gebiet in der einen oder andern Richtung. 


Jesus mußte sich auch zu Ehefragen stellen. Nach Luk. 16,18 ist er gegen 
jeden Ehebruch, nach Matth. 19,9 macht er eine Einschränkung: „/ch aber 
sage euch: Wer seine Frau entläßt, außer wegen Unzucht, und eine andere heiratet, 
begeht Ehebruch.“ (Matth. 19,9) Hier wird also die Entlassung eines Ehe- 
gatten, der sich der Unzucht ergeben hat, als erlaubt bezeichnet. Im übrigen 
ist wie bei Naturvölkern nur von Unzucht der Frau die Rede. 

Trotz dieser verhältnismäßigen Hochstellung der Ehe gibt Jesus keine 
Anweisungen, wie eine Ehe und eine Familie zu führen sei. Im Gegenteil, 
er ermuntert seine Anhänger, sich nicht um den nächsten Tag zu sorgen, 
und zwar meint er hier nicht kleinliche Sorge, die eine Seele töten kann, 
sondern er ermuntert ganz ausdrücklich, sich nıcht um Leib und Kleid 
und Speise zu kümmern. „Sehet die Vögel unter dem Himmel an, sie säen nicht, sie 


116 


ernten nicht, sie sammeln nicht in die Scheunen; und euer himmlischer Vater ernähret 
sie doch.“ (Matth. 6,26) 

Hier werden die Menschen ausdrücklich von der vorausschauenden Für- 
sorge abgehalten, die für das Gedeihen der Kinder in einer Familie unerläß- 
lich ist. Jesus ist offenbar der Meinung, das Gotterleben sei nicht an die 
erste Stelle zu bringen, wenn der Mensch die Pflichten der Sippenerhaltung 
einhält. 

Aus dieser Auffassung hat sich dann der für die Kirche so vorteilhafte 
Umstand herausgebildet, daß das gläubige Volk die ehelosen Priester und 
Mönche von vornherein als „geistliche Herren“, als etwas Höheres ansieht. 

Auf diese Weise entarten nicht nur die Männer an einem Übergewicht 
weiblicher Tugenden, wie schon erwähnt, sondern auch die Frauen, die ihr 
Mutteramt nun nicht mehr als Ausdruck eines göttlichen Willens erleben 
können, da ja die Ehelosigkeit und die Unbekümmertheit um das Gedeihen 
des Haushaltes als Tugenden gelten. 

So stürzt das Christentum die Menschen in einen Zwiespalt, aus dem es 
den Vorteil seiner unangefochtenen Autorität zieht, denn die Verteidigung 
von Familie, Sippe und Volk kann nur in einem außerchristlichen Rahmen 
erfolgen, den die gläubigen Christen sich abseits vom Evangelium selbst 
zimmern müssen. Man ist als Familienvater und -mutter sozusagen die 
„zweite Garnitur“ der Menschheit in den Augen des „Herrn“. 

Jesus ist der Gottessohn für den einzelnen Menschen und nicht für den 
Menschen als Mitglied eines Volkes, auch nicht des jüdischen. Es war wohl 
Paulus, der diesen entscheidenden Umstand begriffen hat. Gegen seine Mis- 
sionsauffassung erhob sich im Judenchristentum entschiedener Wider- 
spruch. Petrus hielt schon mit den Heidenchristen entgegen den jüdischen 
Speisegesetzen Tischgemeinschaft. Mit Rücksicht auf einige Leute des Ja- 
kobus gab er das wieder auf. Aber für Paulus mußte es sich hier um die 
Grundfrage des Christentums überhaupt handeln. Er „widerstand Petrus ins 
Angesicht“ . (Ga. 2,11) Mit ihrer Befreiung aus jüdisch-völkischer Abhängig- 
keit tat die junge Kirche ihren entscheidenden Schritt zur Nur-Menschheits- 
kirche. 

Die Kreuzigung Christi gewinnt hier erst ihre vom Judentum aus be- 
rechtigte Begründung, denn seine Lehre bedrohte den Bestand des sowieso 
schon von Fremdherrschaft besetzten Landes und Volkes nun auch von 
innen her. 

Die Evangelisten lassen Jesu diese Tatsache nur sehr verhüllt sagen. Be- 
kannt ist das Wort: „Gehet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes 
ist.“ (Matth. 22,21) 

Diese allgemeinen Worte können dahin ausgelegt werden, daß Jesus so- 
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wohl die weltliche als auch die geistliche Herrschaft anerkennt. Damit ist 
aber ein Zwiespalt nicht gelöst, ganz abgesehen davon, daß die Aufforde- 
rung damals, dem Kaiser zu geben, sich auch gegen das nationale Selbst- 
bewußtsein der Juden richten mußte. 

_ Jesus fühlte nicht mit seinem Volk, er war ein Bürger des römischen 
Imperiums, der schon vorahnend die großen Möglichkeiten eines solchen 
Imperiums für seine Religionsstiftung erkannte. 

Er denkt nur an seine Stiftung einer neuen, künstlichen Gemeinde, wie 
sie damals alle Religionsstifter und Mysterienbünde im Auge hatten, und 
wie dieser Wunsch aus der Menschheit noch nie verschwunden ist. „Und es 
wird eine Herde und ein Hirt werden“ (Joh. 10,16), das ist seine Zukunfts- 
versprechung. 

Diese Gesamtchristenheit, die sich letztlich mit der Menschheit decken 
soll, bedarf statt der in jedem Volk vorhandenen unterbewußten seelischen 
Einheit einer solchen aus gegebenen Vorschriften, deren Hauptmerkmal 
ein der Vernunft leicht eingängiges Widerstreben gegen die Gemütswerte 
jedes Volkes sind. 

Stolz, sittlicher Stolz, wird bewußt als teuflisch bezeichnet und mit 
Füßen getreten, Sichschlagenlassen wird angeraten, das Amt heiliger Ab- 
wehr alles Übels wird umgefälscht zu einem Nichtwiderstehen dem Übel. 

So lösen sich die Völker auf. 

Der Eid als feierliche Form der Wahrheitssicherung wird abgelehnt. 
„Ich aber sage euch, daß ihr aller Dinge nicht schwören sollt, weder bei dem Himmel, 
denn er ist Gottes Stuhl, noch bei der Erde, denn sie ist seiner Füße Schemel, noch 
bei Jerusalem“ usw. (Matth. 5,34) 

Jesus verbietet jeden Eid, nicht nur den Meineid oder den unsittlichen 
Vorauseid unbekannten Obern gegenüber. Erfreulich ist jedoch die Auf- 
forderung, die einen Eid, wenn sie eingehalten wird, nicht nötig macht: 
„Vielmehr sei eure Rede: ‚Ja, ja, nein, nein.‘ Was darüber ist, das ist vom Bösen.“ 
(Matth. 5,37) Erstaunlich bleibt aber, daß gerade die Christen trotzdem vor 
Gericht schwören. 


Dies führt hinüber zur Stellung des Christen zum Staat und zur weltlichen 
Obrigkeit überhaupt, denn trotz aller Bestrebungen nach „einem Hirt und 
einer Herde“ ist in den Jahrtausenden des Christentums Staat und staat- 
liche Macht bestehen geblieben. 

Der Zusammenschluß zu Gemeinde und Kirche einerseits, der Egoismus 
des eigenen Seelenheils andrerseits ließe vermuten, daß die Christen sich um 
die Obrigkeit des Staates überhaupt nicht kümmern und ihr ablehnend 
gegenüberstehen. 
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Da aber Paulus seiner Weltkirche keine Schwierigkeiten unnötigerweise 
in den Weg legen wollte, gab er ihr das Gebot mit: 

„Ein jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat, denn es ist 
keine Obrigkeit ohne von Gott, wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet. 
Wer sich nun wider die Obrigkeit setzet, der widerstrebt Gottes Ordnung. Die aber 
widerstreben, werden ein Urteil über sich empfangen.“ (Röm. 13,1) 

Es ist damit eine gewisse Gleichgültigkeit gegenüber der Obrigkeit ver- 
langt, ein unpolitisches religiöses abseitiges Leben. Auch wird die natur- 
rechtliche Selbstverständlichkeit anerkannt, daß ein Volk eine Obrigkeit 
bilden muß, um das Gemeinwohl zu sichern. Dies setzt allerdings voraus, 
daß kein Zweispalt zwischen der allgemeinen Entwicklung und der Haltung 
der Obrigkeit entsteht und Anlaß zur Revolution gibt. Aber woran das 
der Christ erkennen soll, sagt der Römerbrief nicht. Er schließt schlicht 
jeden Widerstand gegen eine Obrigkeitaus, und wäre diesenoch so ungerecht 
empfunden. 

Luther hat sich mit dieser Frage in seinem Sendschreiben „Von weltlicher 
Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei“ (1523) eingehend beschäf- 
tigt. Er durchforscht dabei das ganze Alte und Neue Testament, um eine 
schlüssige Antwort zu erhalten. 

Dabei kommt er zu der Ansicht: 

„Denn die Welt und die Menge ist und bleibt Unchristen, ob sie gleich alle getauft 
und Christen heißen... Darum leidets sich in der Welt nicht, daß ein christlich Regi- 
ment gemein werde über alle Welt, ja, noch über ein Land oder große Menge ... noch sol- 
len die Christen nicht rechten noch das weltlich Schwert unter ihn haben... Nun aber das 
Schwert ein groß nötiger Nutz ist aller Welt, daß Fried erhalten, Sünd gestraft und 
den Bösen gewehret werde, so gibt er sich aufs allerwilligst unter des Schwerts Regi- 
ment, gibt Schoß, ehret die Obrigkeit, dienet, hilft und tut Alles, was er kann, das der 
Gewalt förderlich ist.“ 

Luther will also um der Ordnung in der Welt willen die unbedingte An- 
erkennung der Obrigkeit und auch, weil die Christenheit von sich aus diese 
Ordnung nicht herstellen kann. Er schreibt zwar dann auch im „andern 
Teil“ seiner Schrift „Wie weit sich weltlich Obrigkeit strecke“, kommt 
aber praktisch zu keinem andern Schluß. 

„Weil es denn einem jeglichen auf seinem Gewissen liegt, wie er glaubt oder nicht 
glaubt, und damit der weltlichen Gewalt kein Abbruch geschieht, soll sie auch zu- 
frieden sein und ihrs Dings warten und lassen glauben sonst oder so, wie man kann und 
will, und Niemand mit Gewalt dringen.“ 

Er beschränkt den Widerstand gegen die Obrigkeit nur auf den Fall, daß 
diese religiösen Zwang ausübt: 

„Heißt ihr aber mich glauben und Bücher von mir thun, so will ich nicht gehorchen; 
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denn da seid ihr ein T'yrann und greift zu hoch, gebietet, da ihr weder Recht noch Macht 
habt ns.“ 

Ein eigentlicher Widerstand, wie ihn der Calvinismus auf politischem 
Gebiet der Organisation seiner Gemeinden selbstverständlich findet, wird 
von Luther nicht empfohlen. Er hat ja auch seine Gemeinden von vorn- 
herein den Fürsten unterstellt. 

Dem Pauluswort, ein jedermann sei untertan der Obrigkeit, steht aller- 
dings das Lukaswort entgegen 16,15: „Denn was hoch ist unter den Menschen, 
das ist ein Greuel vor Gott.“ 

Solche Lehre Jesu erleichtert jede Art von Revolution in den Völkern, 
denn es wird das Neid- und Haßgefühl der „Unterdrückten“ bestätigt. 

So sehen wir das Christentum auch hier mit zwei Eisen im Feuer sich 
jeder Lage anpassen. Richtschnur für es selbst ist nur seine Mission und sein 
Bestand, und die glaubt es einmal mit Autorität und Staatsmacht, das andere 
Mal mit Revolution und Widerstand erfolgreich zu erhalten. 

Die Freiheit des Christen unterscheidet sich wesentlich von der Freiheit 
des denkenden einzelnen, wie auch von der Freiheit eines Volkes und sei- 
ner Mitglieder. 

Die christliche Freiheit ist immer ein Gebundensein im Gewissen des 
Evangelienwortes. Da dieses stets vielartig auftritt, besteht eine gewisse 
Wahlmöglichkeit in den Entschlüssen und im Verhalten des Christen. Daß 
dies aber nicht wahre Freiheit sein kann, liegt auf der Hand. Es ist die Frei- 
heit, die ein sehr liberal geschriebenes Gesetzbuch zuläßt, das aber in den 
entscheidenden Inhalten von einer unbeirrbaren Eindeutigkeit bleibt. Zu 
solchen unabdingbaren Richtlinien gehört die wahllose Nächstenliebe, die 
sittliche negative Demut und die Mißachtung erbbedingter Gemeinschaften 
wie Familie, Sippe, Volk. 

Die umherziehende, bettelnde und mit Behagen irgendwo schmausend 
sich niederlassende Jüngerschar muß von selbst durch ihren Meister eine 
Wirtschaftsmoral entwickeln lassen, die solches Tun verantworten läßt. 

Schon aus dem Buddhismus kamen jene Auffassungen, daß Reichtum 
eine Gefahr der Seele auf jeden Fall bedeute, während Armut eine günstige 
Vorgabe für deren Heil sei. 

Dieses Verkennen äußerer Lebensumstände hat sich im Christentum 
noch verstärkt und für spätere Zeiten nicht nur religiöse, sondern auch 
sozialrevolutionäre Folgen gehabt. 

Schon Buddha unterscheidet nicht zwischen ehrlich erworbenem und 
sittlich verwertetem Besitz und unsittlich erworbenem und verwertetem 
Reichtum. 

Jesus gar kennt nur ein „Schätzesammeln“, ein Hamstern, und daneben 
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Notleidende, die auf milde Gaben und Barmherzigkeit angewiesen sind. 
Dementsprechend rät er zum Abgeben alles Besitzes, gleichwie er erwor- 
ben ist. Das Wuchern dagegen mit Geld findet er durchaus für richtig und er- 
bost sich über den Knecht im Gleichnis, der nicht gewuchert hat. „Warum 
hast du denn mein Geld nicht in die Wechselbank gegeben? Und wenn ich gekommen 
wäre, hätte ich's mit Wucher gefordert. Und er sprach zu denen, die dabei standen: 
Nehmet das Pfund von ihm und gebet es dem, der zehn Pfund hat.“ (Luk. 19,23) 

Letzten Endes ist die Wirtschaftsauffassung dieser besitzlosen Wander- 
gemeinde der Evangelien, die jedoch Geld besitzt und es von einem — kor- 
rupten — Verwalter aufbewahren und vermehren läßt, das Urbild aller kom- 
munistischen Wirtschaftsauffassungen. Es haben darum Marx, Engels, 
Kautsky u.a. immer eingehende Vergleiche des neuzeitlichen Kommunis- 
mus mit dem Urchristentum gezogen, und zwar auf dem Umweg über so- 
zialistische Fanatiker früherer Zeiten, die ihre sozialen Forderungen aus 
dem Evangelium ableiteten (Taboriten, aufständische Bauern v. 1525). 

Bei diesen Vergleichen sind sie aber bloß an der äußeren Form einer 
kommunistischen Gemeinde hängengeblieben, haben jedoch die Gründe 
der Armut und Gleichheit, sowie der Unterdrückung völlig außerhalb 
ihrer Betrachtung gelassen. 

Der sozial Unterdrückte, der Proletarier der marxistischen Ideologie, ist 
nämlich nicht freiwillig arm. Ihm ist die Armut von außen her durch die 
Umstände aufgepreßt. Der Besitzlose der christlichen Urgemeinde dagegen 
ist freiwillig arm und besitzlos. Seine Unterdrückung ist eine religiöse, sein 
Verfolgtwerden ebenfalls ein religiös begründetes. . 

Wenn bei Matthäus zu lesen ist: „Zhr sollt euch nicht Schätze sammeln auf 
Erden, da sie die Motten und der Rost fressen und da die Diebe nachgraben und stehlen... . 
Ihr sollt nicht Gold, noch Silber, noch Erz in euren Gürteln haben; und auch keine 
Tasche zur Wegfahrt, auch nicht zween Röcke, keine Schuhe, auch keinen Stecken“ 
(6,19-20; 10,9-10), so ist das eine Aufforderung zur Armut in dieser Welt, . 
und das ist das gerade Gegenteil der Ziele des Marxismus. Denn diese ver- 
sprechen ja bei ihrem Sieg gerade den Armen und Unterdrückten gerechte 
Verteilung aller Güter, d.h. Besitz nach Maßgabe der erreichten Pro- 
duktion. 

Man kann also nur einen formalen Vergleich zwischen Marxismus und 
Urchristentum durchführen, keinen wesenshaften. 

Fr. Engels hat das in seiner Arbeit „Zur Geschichte des Urchristentums“ 
Punkt für Punkt getan. Dabei findet er folgende Übereinstimmungen: 
Urchristentum und moderne Arbeiterbewegung sind beide eine Bewegung 
der Unterdrückten, predigen beide eine bevorstehende Erlösung vom 
Elend, werden beide verfolgt und gehetzt, beide siegen trotz Verfolgung, 
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beide setzen sich — wie nach Schilderung des Lukian die Christen — zusam- 
men: Bummler, Abenteurer, Freigelassene, Sklaven, Kleinbauern, für sie 
alle lag die Freiheit hinter ihnen, beide leisten Widerstand gegen die 
Macht und die Mächtigen, beide sind von eigner Sektiererei und Aufspal- 
tung bedroht. 

Der Marxismus hat sich einstweilen von dieser Kinderkrankheit des Ver- 
gleichs mit dem Utchristentum geheilt, jedenfalls hört man heute davon 
nichts mehr. Er würde auch seine Anhänger verlieren, wenn er ihnen fort- 
gesetzt das Gelübde der Armut abnähme. Das Gegenteil ist eingetreten, 
dem Marxismus und Kommunismus geht es um Herrschaft und Besitz in 
dieser Welt, und daß er dieses irdische Paradies erreicht, bringt ihm seine 
Gefolgsleute zu. 

Im 19. Jahrhundert, wo auch in den Köpfen der christlichen und jüdi- 
schen Marxistenführer noch das Urbild der Entwicklung des Christentums 
spukte, konnten sie bei Menschen, in deren Köpfen sie das gleiche Bild vor- 
aussetzen durften, damit einen propagandistischen Erfolg erhoffen. 

Karl Marx hat das sehr scharf gesehen und war sich der christlichen Vor- 
arbeit für die Weltrevolution seiner Art durchaus bewußt. So sagt er: 

„Nur unter der Herrschaft des Christentums, welches alle nationalen, natürlichen, 
sittlichen, theoretischen Verhältnisse den Menschen äußerlich macht, konnte die bür- 
gerliche Gesellschaft sich vollständig vom Staatswesen trennen, alle Gattungsbande 
des Menschen zerreißsen, den Egoismus... an die Stelle dieser Gattungsbande setzen, 
die Menschenwelt in eine Welt atomistischer, feindlich sich gegenüberstehender Indi- 
viduen auflösen. Das Christentum ist aus dem Judentum entsprungen, es hat sich wie- 
der in das Judentum aufgelöst... Das reale Christentum hat das reale Judentum nur zum 
Schein überwunden. Das Christentum ist der gemeine Gedanke des Judentums, das 
Judentum ist die gemeine Nutzanwendung des Christentums; aber diese Nutzanwen- 
dung konnte erst zu einer allgemeinen werden, nachdem das Christentum die Selbst- 
entfremdung des Menschen von sich und der Natur theoretisch vollendet hatte.“ 
(„Deutsch-französische Jahrbücher“, Paris 1844) 

Marx geht es also weniger um den Vergleich der Urgemeinde mit der 
modernen Kommunistengemeinde, wie dies noch Engels und Kautsky be- 
trieben und sich davon Werbekraft versprachen, er sieht viel schärfer, daß 
zum einen die Moral des Christentums, zum andern der Umstand, daß es 
diese Moral dann nicht durchgeführt hat, zur Zerstörung der Menschen- 
welt und zur Selbstentfremdung des Menschen geführt hat, was er letztlich 
„Judentum“ nennt. 

Erst hat das Christentum den einzelnen aus den gewachsenen Gemein- 
schaften der Familie, des Volkes, des Staates herausgerissen. Nur das Juden- 
tum hat sich erfolgreich dagegen gewehrt. Dann aber hat es als weltliche 


122 


Macht diese Bindungen unter seinem Segen wieder anerkannt, wodurch 
der Mensch sich entfremdet wurde, d.h. nach Marxscher Lehre weiter das 
Spiel von Unterdrückung und Herrschaft treibt. Die Freiheit des Kommu- 
nismus ist durch das Christentum nicht weniger weit entfernt wie dutch das 
Judentum. 

Eine Evangelienstelle zeigt die Besitzauffassung Jesu in ganz besonders 
guter Beleuchtung: 

„Da nahm Maria ein Pfund echter, kostbarer Nardensalbe, salbte Jesus die Füße 
und trocknete mit ihren Haaren seine Füße ab, das Hans aber wurde erfüllt vom Ge- 
ruch der Salbe. Judas Ischarioth aber, einer von seinen Jüngern, der ihn verraten sollte, 
sagte: Warum wurde diese Salbe nicht für dreihundert Denare verkauft und der Er- 
lös den Armen gegeben? Er sagte dies aber nicht, weil ihm die Armen am Herzen lagen, 
sondern weil er ein Dieb war und die Kasse hatte und das Eingelegte beiseite brachte. 
Da sprach Jesus: Lass’ sie gewähren! für den Tag meines Begräbnisses hat sie es auf- 
bewahrt. Denn die Armen habt ihr allezeit bei euch; mich aber habt ihr nicht allezeit.“ 
(Joh. 12,3-8) 

Hier treffen eine Reihe moralischer Verhaltensweisen zusammen. Jesus, 
der sonst nur von freiwilliger Armut spricht, läßt an sich als dem Auserwähl- 
ten eine Art byzantinischer Verschwendung geschehen: Vorbild für die 
zukünftige Kirche und ihre Päpste. Johannes durchschaut die Absicht des 
Judas, das Geld für sich zu verwenden: Zeichen für die Gefahr, in der sich 
eine „verweltlichte“ Kirche stets befindet. Jesus, der doch alles weiß und 
sieht, übergeht das Wort des Judas: Vorbild, wie die Kirche die „Schätze- 
sammler“ in ihren Reihen behandeln soll. Daß überhaupt an eine Spende an 
die Armen gedacht werden konnte, ist der Beweis, daß die Jüngerschaft 
Jesu keineswegs selbst arm war. Nur der einzelne hatte nichts. Sie waren 
— um mit Marx zu reden - noch nicht der Selbstentfremdung des Menschen 
verfallen. Womit sich der Kreis zum Vergleich des Marxismus mit dem 
Urchristentum wieder schließt. 

Die Kritik der Moral des Christentums, wie sie seit je geübt wurde, zeigt 
im Ergebnis, daß eine Vereinigung dieser Moral mit dem Sittengesetz und 
der Moral des Lebens, wie sie eine Ethik vom Sinn des Menschenlebens 
und der Schöpfung her aus sich selbst gewinnt, nicht möglich ist. Ein wirres 
Durcheinander zwar recht einprägsamer, aber ungleichwertiger und aus 
allen Jahrtausenden der Mythologie zusammengesuchter Geschichten 
geben dem Menschen keinen Wegweiser für sein sittlich unumgängliches 
Verhalten und für seine moralisch jenseitige Freiheit. Der als Rest verblei- 
bende Eindruck einer wahllosen Nächstenliebe und einer immer „entweichen- 
den“ Demut, dies verbunden mit der Anmaßung, das einzig richtige Gottes- 
wort zu besitzen, schuf jene Gemeinde hartnäckiger Egoisten, die über ihr 
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„seelenheil“ die wahren Wunder der Schöpfung achtlos verkommen lassen. 

Mathilde Ludendorff ruft uns angesichts dieser Verfehlungen das Trost- 
wort zu: 

„Um unser am Rande des Abgrundes taumelnden, versklavten, unter waffenstarren- 
den Feinden entwaffneten Volkes und um aller Völker willen, laßt jeden von uns, 
der die Tatsächlichkeit in all ihren Ursachen und Auswirkungen nun überschant, 
alle Kraft dafür einsetzen, daß diese Erkenntnis den Nichtchristen übermittel wird. 
Sagt euch zum Trost von dem eigenen Volk in den letzten tausend Jahren, ja sagt euch, 
wenn ihr wollt, aller Wahrscheinlichkeit zum Trotz, selbst von Paulus und den jüdı- 
schen Evangelisten: ‚Sie wußten nicht, was sie taten. 

Aber schreitet, der Verantwortung für die Zukunft bewußt, auf dem einzigen Wege 
der Rettung unseres Volkes und der Völker! Der aber heißt: Heimkehr zum art- 
gemäßen Glauben und Erlösung von Jesu Christo!“ (aaO, S. 310) 
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Das Ende aller Gottbilder 


Die Aufklärung 


Wenn wir uns bis jetzt mit den verschiedenen geschichtlichen Religionen 
beschäftigt haben und sie darauf hin betrachteten, wie sie die Sehnsucht 
des Menschen, mit Gott eins zu werden, zu erfüllen versuchten, so tritt mit 
der sog. Aufklärung ein geistiger Zustand ein, der von Gott und Göttern 
in steigendem Maße nichts mehr wissen will. 

Die Aufklärung entsprang verschiedenen Wurzeln. Als nach dem Aber- 
glauben des frühen Mittelalters die Menschen wieder auf die eigene Philo- 
sophie vertrauten — d.h. das ihrem Wesen entsprechende Erkennen und 
Erleben -, wendeten sie sich in einem den alten Griechen ähnlichen neuen 
Erfahrungswillen der Erscheinung zu. 

Schon Marx/Engels bemerken in ihrer Streitschrift gegen Bruno Bauer 
und Consorten: „Der Materialismus ist der eingeborene Sohn Großbritanniens. 
Schon... Duns Scotus fragte sich: ‚ob die Materie nicht denken könne.“ 

Duns Scotus (gest. 1308), das bedeutet einen greifbaren Anfang der Auf- 
klärung; Marx/Engels, die ihn heranziehen, und der Marxismus in all seinen 
Schattierungen ist das nicht mehr weiter denkbare Ende. 

Mit diesem englischen Franziskaner, wie mit seinem Ordensbruder Roger 
Bacon und mit Albertus Magnus begann das naturwissenschaftliche Experi- 
ment. Diese Mönche zweifelten selbstverständlich nicht am persönlichen 
Gott des Christentums, aber die alte Ordnung, daß alles von ihm von oben 
kam, geriet notwendig ins Wanken, wenn die Beobachtung des Einzeldings 
auch Wahrheit vermittelte. 

Ein anderer Franziskaner aus England, Wilhelm von Ockham, gab der 
neuen Erfahrungswissenschaft die philosophische Grundlage, die unter 
dem Namen Nominalismus das vom kirchlichen Dogma unabhängige 
Denken der Neuzeit eröffnet. Erstmals tritt das Erkennen der Vernunft 
getrennt vom Erkennen aus dem „Wort Gottes“ auf. Die Kirche erkannte 
die Gefahr. Ockham mußte eine vierjährige Haft im päpstlichen Avignon 
über sich ergehen lassen, floh dann zu Kaiser Ludwig d. Bayern, den er in 
seinem Kampf gegen das Papsttum unterstützte. 

Die Aufklärung kommt also aus dem Schoß der Kirche, denn ohne 
Kirche konnte damals niemand denken, aber sie wendet sich gegen sie und 
ihre ersten Vertreter stammen aus den nordischen Ländern. 

Die Änderung der Stellung der Erde im Sonnensystem, wie sie in der 
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Reihe Kopernikus-Kepler-Galilei-Newton zur bewiesenen Wirklichkeit 
wurde, war für das biblische Weltbild ein großer Schock. Die Bibel als Welt- 
erklärung verlor ihren Wert. 

Auf staatlichem Gebiet schob sich der Staat als solcher vor den König 
von Gottes Gnaden. Die Staatsnotwendigkeit trat an die erste Stelle, der 
König wurde der erste Angestellte des Staates. 

Die Kirche stemmte sich gegen die Änderung ihres alten Weltbildes 
genauso wie gegen die Eigensouveränität des Staates, der die Belange des 
Volkes vertrat. Damit geriet sie in den Ruf, der beweisbaren Wahrheit und 
der Freiheit des Volkes entgegenzustehen. Bis sie die Unsinnigkeit ihres 
Vorgehens erkannte und begriff, daß sie letztlich ihre Existenz gar nicht be- 
drohende Tatsachen angegriffen hatte, war die Aufklärung weit ins Volk 
gedrungen und hatte ihr viel Boden entzogen. 

Die Vernunft war schließlich die oberste Gottheit der Aufklärer, Gott 
wurde höchstens als ein Werkmeister noch anerkannt, der eine Maschine 
geliefert hatte, die nun ohne ihn lief und in die er nicht mehr eingreifen 
konnte. 

Der Verehrung der Vernunft entsprach die Forderung einer allgemeinen 
Volksbildung. Sie wurde allerorten ins Werk gesetzt und löste die Men- 
schen aus ihren bisherigen Bräuchen und Bindungen, indem sie ihnen 
Wissens- und Lesestoff gab, der aus allen Weltgegenden zusammengetragen 
wurde. 

Mit dem Abbau manches Aberglaubens und Wahns (z.B. der Hexenverfol- 
gungen) ging auch viel wertvolles altes Brauchtum und Volksgut zugrunde. 
Zweifellos stand hinter der Aufklärung der Wille geheimer Gruppen, die 
eine Welt der Vernunft zu schaffen, in der alle Menschen bei gleichen Be- 
dürfnissen die gleiche Befriedigung erfahren. Die Mystik kam aus den „un- 
erwartetsten Ecken“ (Goethe) wieder hervor, und so ist die Aufklärung nicht 
ohne die Geheimnistuerei der Logen und die Schwindeleien eines 
Cagliostro zu denken. 

Die Aufklärung zeigt in den verschiedenen Ländern Europas ein recht 
unterschiedliches Gesicht. 

In England, das schon im 17. Jahrhundert Revolution gemacht hatte, 
jedoch den König wieder zurückrief und damit Überlieferung und gesell- 
schaftlich einheitliches Vorbild sich beließ, blieb das Christentum in seiner 
puritanischen Herkunft unangetastet. Selbst John Locke (gest. 1704), der 
bedeutendste Philosoph des aufgeklärten Empirismus, wich nicht von die- 
sem Christentum ab. Er verlangte nur die Toleranz des Staates — die dieser 
zuerst gegen die Independenten keineswegs zeigte —, Toleranz gegen alle 
Bekenntnisse, und er konnte das, denn der Überlieferungszusammenhalt 
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Englands war stärker als das Sektierertum. Auf wirtschaftlichem Gebiet 
fand Adam Smith 1776 die Formel, welche den einzelnen gegenüber dem 
Staat sichern sollte. 

England als Einheit blieb unangetastet, als sich eine Art englischer Pietis- 
mus bildete, der aus der Gesamtkirche ausbrach und damit den Anglikanis- 
mus schwer traf. Aber mit dieser Gesundbeterei für einfache Leute, dem 
Methodismus, war der Aufklärung in England das Rückgrat gebrochen. 
Sie kam gegen die Frömmler nicht auf. 

Ganz anders verlief die Entwicklung in Frankreich. Hier rief die Un- 
beweglichkeit der katholischen Staatskirche eine viel radikalere Gegner- 
schaft hervor. Die Vereinbarkeit der Heiligen Schrift mit der Vernunft 
wurde von einem Deismus, der Gott nur als höchstes sittliches Wesen gelten 
ließ, verneint. 

Der wirksamste Vertreter dieser Aufklärung war Voltaire (gest. 1778). 
Er hatte mit seinen Schriften gegen Pfaffentrug und Aberglauben großen 
Erfolg. Montesquieu (gest. 1755) war zwar viel gemäßigter, aber seine 
Lehre von der Gewaltenteilung im Staat wirkte bei den angestauten inneren 
Spannungen sprengend. 

In Frankreich hatte die Aufklärung vor allem eine große Breitenwirkung 
ins Bürgertum. Es erschien ein großes Lexikon über alle Wissensgebiete, 
das vom Gedanken der Einheit von Gott und Welt durchdrungen war. 

Rousseau (gest. 1778) brachte nun alle Aufklärungsgedanken auf den 
einen Nenner, daß am besten die Zerstörung alles Hergebrachten und der 
Neubau der Gesellschaft allein von der Vernunft her die Lösung aller Übel 
sei. Er glaubte an einen Naturzustand der Gleichheit, der wieder zu er- 
reichen sei. Der einzelne Mensch sollte nur mehr Gesetzen gehorchen, die 
er sich selbst gegeben habe. Allerdings müsse der ursprünglich freie und 
gleiche einzelne auf seine Selbständigkeit zugunsten des sich ergebenden 
Allgemeinwillens (volonte generale) verzichten. Sofern die Regierung nicht 
gemeinsam durch alle Staatsbürger ausgeübt werden könnte, muß die 
schrankenlose Verfügungsgewalt des Volkssouveräns an ausführende Amts- 
inhaber übertragen werden. Diese sind jederzeit abberufbar. 

Damit war gegenüber der Vergangenheit reiner Tisch gemacht. Familie, 
Stände, Völker usw. wurden zu einer ungegliederten Masse, die sich durch 
einen Gesellschaftsvertrag die Ordnung gab, unter der sie leben wollte. 

Es war damit der Begriff der selbstherrlichen Nation geschaffen, die sich 
an der vernunftmäßig gemeinsamen Ideologie erkennt. Völlig verdeckt 
wurde aber, daß eine solche Nation ihr Selbstbewußtsein doch wieder aus 
ihrer Geschichte sog, aus der unbewußten Einheit des gemeinsamen 
Erbes, der gleichen Sprache, Kultur usw. 
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In Ländern allerdings, die sich erst durch Zusammenwanderung zur 
Nation gebildet hatten, wie etwa den USA, blieb dieser vertraglich be- 
gründete Zusammenhalt der vordergründig bindende, obwohl auch hier 
die Taten der Pionierzeit wesentlich zur bewußten Einheit beisteuerten. 

So brachte die Aufklärung in Frankreich das Erwachen des Bürgertums 
zur Staatsmitarbeit hervor, auch das Bewußtsein einer einheitlichen Na- 
tion, die aus sich bestand und nicht mehr infolge eines Gottkönigs; doch 
blieb dieses Bewußtwerden des Nationalen ein vernunftmäßig gemachtes 
und es wäre verfehlt, etwa das völkische Erwachen des 20. Jahrhunderts 
auf die Aufklärung zurückzuführen. 

Eine Folge der radikalen Aufklärung in Frankreich war die Aufhebung 
des Jesuitenordens, denn er stand der Volkssouveränität am unvereinbar- 
sten entgegen. Dem Papsttum war an Stelle der Könige von Gottes Gnaden 
plötzlich das Volk aus eigenen Gnaden gegenübergetreten und es wußte 
sich — wie in allen Neuerungen — nicht anders zu helfen, als dagegen In- 
trigen zu spinnen. 

In Deutschland faßte die Aufklärung nicht so Fuß wie in den westlichen 
Ländern. Es fehlte hier sowohl der zentralistische Staat wie auch der Aus- 
griff nach der weiten Welt. Die deutsche Innerlichkeit konnte mit der kalten 
Rationalität der Aufklärer nicht viel anfangen. Auch hatte die Reformation 
und besonders der Pietismus Mitteldeutschlands gegenüber dem Katholi- 
zismus schon ein gut Teil „Aufklärung“ in sich, blieb aber wie in England 
letztlich dann doch ihr Gegner. 

Die Lebensfragen Deutschlands nach dem Dreißigjährigen Krieg waren 
andere als die seiner westlichen Nachbarn. Es bedurfte einer eigenen Kraft 
im Norden, um bestehen zu können. Preußen und Brandenburg wuchs zu 
dieser Kraft zusammen. Aber es bedurfte der Menschen. Es kamen ihm die 
“ Protestantenausweisungen aus dem katholischen Süden zustatten. 

Halle, Hort und Vorburg des Pietismus, in dem 1694 die neue Hoch- 
schule gegründet worden war, nahm Reformierte aus der Pfalz und Heidel- 
berg auf. Dazu kamen noch fünfzig Schweizer Familien. Diese tausend neuen 
Franken und Alemannen trugen das nordische Blutserbe wieder nach Nor- 
den, ein Erbe, dessen Verdünnung in dem langen Krieg fast zum Aus- 
sterben dieses Menschenschlages in Mitteleuropa geführt hatte. 

Die Hohenzollern bauten ihren Staat als Bollwerk gegen den Osten mit 
diesen Franken, Alemannen und Bayern, welch letztere vor allem aus den 
österreichischen Landen kamen. Da die Brandenburger zu den reformier- 
ten Häusern zählten, traf sich staatliche und religiöse Absicht in gemein- 
samer Absicht. 

Der Mittelpunkt in Halle war August Hermann Francke (gest. 1727). Er 
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war fränkischer Abkunft und im pietistischen Lübeck geboren. 1695 rich- 
tete er in Halle die erste Armenschule ein. 1698 wurde das Mädchen- 
gymnasium gebildet. Bei seinem Tode hatte die Anstalt an die 2000 Kinder. 

Die Aufklärung war also über den Pietismus gegen die Rechtgläubigkeit 
eingedrungen. 

In Halle begann auch Thomasius 1690. Er hatte es 1687 zum erstenmal 
gewagt, in Leipzig eine Ankündigung in deutscher Sprache am schwarzen 
Brett anzuschlagen. Hier rief ein Gelehrter das Volk an seine Seite. Selbst 
ein Handwerker, meinte er, ein Bauer oder eine Frau könne, wenn sie nur 
die Vorurteile ablegten, bessere Dinge für die Wahrheit tun als gelehrte 
Leute, die sich an Vorgedachtes klammern. Er hielt seine Vorlesungen 
nicht mehr im schwarzen Rock, sondern im bunten Modegewand, den 
Degen an der Seite. Auch wenn er mit Francke in vielem nicht mehr einig 
war, so hielt er doch an den meisten pietistischen Gedanken fest. 

Die nächsten Jahrzehnte brachten dann aber doch den Waffengang zwi- 
schen Pietismus und Aufklärung. 

1701 setzte sich Friedrich I., Kurfürst von Brandenburg, die preußische 
Krone auf und schuf damit ein nordisches Königreich. Der neue König 
wandte seine Fürsorge sogleich dem Königsberger Schulwesen zu. Die 
neue Schule, das Friedrichskolleg, hielt enge Verbindung mit dem Halle- 
schen Waisenhaus. Frantz Albert Schultz (gest. 1763) aus Stettin baute das 
gesamte preußische Schulwesen im Sinne Franckes aus. Er war der Ge- 
wissensrat der Eltern Kants und dessen Lehter. 

Aus Judithenkitch bei Königsberg kam Joh. Christoph Gottsched. Er 
wurde dem neuen preußischen Staatsgedanken Herold und Vorkämpfer, 
den Blick schon in fast seherischer Weise auf den fernen Tag gerichtet, da 
aus diesem jungen Staat der Hohenzollern ein neues deutsches Kaisertum 
entstehen würde. Gottsched trieb Philosophie an der Königsberger Hoch- 
schule und vertiefte sich in Thomasius, Locke, Leibniz und wurde von 
Woltfs Schriften ergriffen. 

Seine hünenhafte Gestalt reizte das Auge der Soldatenfänger, und so ent- 
wich er nach Leipzig. 

Doch mit dem Ausbruch Gottscheds war mehr getan als eine Über- 
siedlung eines einzelnen: Altpreußen dringt damit geistig in das gemein- 
deutsche Wesen. Gottsched schrieb dem Prinzen Eugen einen dichteri- 
schen Nachruf. 

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts beginnt Preußen als Ostmacht über 
das sächsisch-polnische Gebilde Friedrich Augusts I. zu siegen. Königsberg 
im Osten und Halle im Südwesten sind die geistigen Pole des aufsteigenden 
Staates. 
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In die Welt Halles, wie sie Francke und Thomasius geordnet hatten, 
brach 1707 Christian Wolff ein, der Leibnizschüler und akademische Leh- 
rer für Mathematik und Naturwissenschaften. 

Er war selbst kein Eigenentdecker, aber ein geschickter Vermittler neuer 
Gedanken, die er schulmäßig abzugrenzen und einzuteilen wußte. Für 
jedes Gebiet nahm er eine Erkenntnis durch Begriffe und eine durch Tat- 
sachen an. Aber nur das Verstandeswissen gebe deutliche, das Erfahrungs- 
wissen bloß dunkle Vorstellungen von einer Sache. Die Monade Leibnizens 
(die letzte Einheit) löste er in ein Nebeneinander von Leib und Seele auf. 
Die Begriffe seien eingeboren, und - hier ein Vorläufer Fichtes! — die Seele 
würde die Welt außer sich sehen, auch wenn die Welt nicht da wäre. Gott, 
das notwendige Ding — hier schon ein Kantscher Gedanke -, hat seinen 
Grund in sich selber, zieht das Natürliche dem Wunder vor. Wer daher 
sein Leben nach den Gesetzen der Natur einrichtet, der richtet es nach 
Gottes Willen ein. 

Auf so einfache Weise formte Wolff den Deutschen ein aufgeklärtes Welt- 
bild und der zukünftigen Staatsschöpfung Friedrich II. eine preußische 
Staatsphilosophie. 

Allerdings, für das Wesen des Pietismus fehlte Wolff jedes Verständnis. 
Der Kriegsfall fand sich aber erst 1721, als Wolff bei Übergabe des Rektorats 
an Joachim Lange in seiner Rede erklärte, die Vernunft könne die sittliche 
Wahrheit auch ohne Offenbarung erkennen. Francke berichtete nach Ber- 
lin. Pietistisch gesinnte Generäle sollen dem König vorgestellt haben, daß 
nach Wolffs Lehre jeder Fahnenflüchtige frei von Strafe bleiben müsse, 
wenn ihn nur ein zureichender Grund seiner Vernunft aus der Kaserne 
treibe. Das war wiederum für den Soldatenkönig ein zureichender Grund. 
Wolff wurde bei Gefahr des Stranges aus Halle verwiesen und ging nach 
Marburg. 1727 wurden seine Schriften „für ewige Zeiten“ an allen Hoch- 
schulen Preußens verboten. 

Der Pietismus war sinnenfeindlich. Vor allem hat er Oper und Drama in 
den Bann getan. Erst nach Franckes Tod gelang es 1728 einem Unter- 
nehmer, in Halle eine Spielerlaubnis zu erhalten, die aber dann auf Ein- 
spruch der Hochschule hin sofort zurückgezogen wurde. Völlig frei ge- 
geben wurde das Theater in Halle erst unter Friedrich II. 

Dieser Sinnenfeindlichkeit verdanken die Deutschen auch den Verlust 
Georg Friedrich Händels, der in Halle geboren war, durch den Vater aus 
einer schlesischen, durch die Mutter aus einer böhmischen Familie. Er ge- 
hört zu den großen Musikern — von Schütz bis Richard Wagner —, den die 
Neustämme des deutschen Volkes hervorgebracht haben. 1702 wurde 
Händel Rechtsschüler in Halle, im folgenden Jahre Musiker in Hamburg. 
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1710 war er Kapellmeister in Hannover, dann ging er nach London. Was 
hätte er seiner Geburtsstadt werden können, wenn die frohe Kunst hier 
den gleichen Sieg über den Pietismus erfochten hätte wie in Hamburg. Den 
Verlust seiner vierzig Opern für seine Heimat hat der Pietismus zu ver- 
antworten. 

Wolffs Schriften wurden 1736 wieder zugelassen. Wolff kehrte 1740 als 
Sieger nach Halle zurück. 1745 wurde er vom Kurfürsten von Bayern wäh- 
rend des Reichsvikariats in den Reichsfreiherrnstand erhoben. Er be- 
herrschte das philosophische Denken des 18. Jahrhunderts in Deutsch- 
land und bereicherte auch die deutsche Sprache, indem er ihren Reichtum 
für philosophische Begriffe entwickelte. 

In diesen Jahren gärten, wie zur gleichen Zeit in den Gemeinden Zinzen- 
dorfs im Osten, die Verfallsstoffe des Pietismus immer stärker auf. Die 
Stimmungsfähigkeit, die erst ein Bollwerk gegen die vernunftmäßig kalte 
Aufklärung war, wurde zur krankhaften Reizung; Wehleidigkeit, Trübsinn, 
Weltschmerz, künstlicher Überdruß an der Erde und diesem Leben, alles 
mit Eitelkeit und wahnwitziger Selbstzergliederung gehegt und gepflegt, 
war der Ausklang dieses Gefühlsrausches. 

Sowenig man die erste Hälfte des pietistischen 18. Jahrhunderts jedoch 
wegen ihrer formlosen Gefühlshingabe unterschätzen darf, sowenig darf 
man die zweite Hälfte, die Zeit der Aufklärung überschätzen, weil offenbar 
alles in reiner Klarheit vor sich ging. 

In Berlin gaben die Franzosen und die Juden neben dem deutschen 
Bürgertum den Ton an. Am stärksten schien das französische Wesen zur 
Geltung zu kommen, denn es hatte den Hof für sich. Der letzte Grund lag 
aber nicht am König, sondern die große Masse der französischen Bevölke- 
rung hatte ein Recht auf eigenen Ausdruck vor allem auf dem Bildungs- 
gebiet. So war über den Calvinismus — denn die Franzosen waren ver- 
triebene Hugenotten — die Aufklärung im religiösen Gewand nach Preußen 
gewandert. ‚ 

Christoph Friedrich Nicolai (gest. 1811), ein Schüler des Waisenhauses 
in Halle, aber ein geborner Berliner, machte die Aufklärung zu einer Art 
Geschäft. Er kam in Beziehung zu Lessing und Mendelssohn. Lessing 
wiederum kam dem Kreis der Berliner Franzosen nahe und wurde Tisch- 
genosse Voltaires, dessen kleine geschichtlichen Schriften er übersetzte. 
Seine „Gedanken über die Herrenhuter“, denen er wegen ihres Gegensatzes 
zur Rechtgläubigkeit zustimmte, führten aber dann 1751 zum Zusammen- 
stoß mit Voltaire. 

Nicolai war immer betriebstüchtig als Buchhändler und Schriftsteller. 
Zuletzt brachte er noch eine zwölfbändige Beschreibung einer Reise durch 


131 


Süddeutschland heraus, in der an dem Garn gesponnen wurde, daß dort fin- 
sterstes Mittelalter sei, während im Norden die helle Aufklärung leuchte. 
Goethe und Schiller gaben diesem Literaturpapst die entsprechende spöt- 
tische Abfuhr. 

Moses Mendelssohn (gest. 1786) lernte alles, was sich nur bot. Er suchte 
die jüdische Aufklärung mit dem jüdischen Bekenntnis zu vereinbaren, 
indem er das Judentum als geoffenbartes Gesetz, aber nicht als geoffen- 
barte Religion erklärte. Im Judentum zeigten sich also die gleichen auf- 
klärerischen Gedanken wie in den christlichen Kirchen. 

Wo dann in Deutschland ein selbstschöpferischer Gipfel der Aufklärung 
zu erwarten gewesen wäre, war das schon die Überwindung derselben. 
Nicht das Christentum und auch nicht der Pietismus als solcher standen bei 
dieser Überwindung Pate, sondern sie war die Rigentat der Deutschen. 

Kant bezeichnete die Aufklärung als den „Ausgang des Menschen aus seiner 
selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Umvermögen, sich seines 
Verstandes ohne Leitung eines Ändern zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese 
Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern 
der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines Anderen zu be- 
dienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist 
also der Wahlspruch der Aufklärung. Zu dieser Aufklärung aber wird nichts erfor- 
dert als Freiheit, und zwar die unschädlichste unter allem, was nur Freiheit heißen 
mag, nämlich die, von seiner Vernunft in allen Stücken öffentlichen Ge- 
brauch zu machen.“ 

Kant setzt also die Vernunft schon nicht als den selbstherrlichen Anfang 
der Aufklärung, als die Göttin überhaupt, sondern vor aller Aufklärung 
den Mut dazu, etwas, was schon nicht mehr rational zu erfassen ist. 

Kants väterliche Familie stammt nach Aussage des Philosophen aus 
Schottland, seine mütterliche aus Nürnberg. 

Das alleinige Wesen des Menschen ist nicht nur Vernunft. Kant erwies 
sich als Vordenker der Zukunft, indem er sah, daß in jedem organischen 
Körper der Grund einer bestimmten Entwicklung liege, daß eine solche 
dauerhafte Entwicklung Rasse begründe, daß die Natur sich dem Boden 
anpaßt, daß Vererbung und Klima wirksam sind, daß eine organische 
Stufenfolge vom rohesten Stoff zum Menschen emporführe. Das Übersinn- 
liche jedoch ist nicht erkennbar. 

Inzwischen war Lessing nach Hamburg von Breslau aus übergesiedelt. 

„Minna von Barnhelm“ war sein Geschenk an die neue Bühne dort. Im 
bewegten Kriegsleben der schlesischen Hauptstadt war es entstanden, und 
es war wohl das einzige Mal, wo Lessing wirklich das ganze Volk in Begeiste- 
rung mittiß. 
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Die Preußische Regierung suchte das Stück zu hindern, so weit ihr Arm 
reichte. Denn es stellte im Hintergrund die Abrüstung des preußischen 
Staates auf die Szene, deren Härte in Berlin Kriegswitwen und abgedankte 
Offiziere zu Tausenden bezeugten. 

So kam von Hamburg über die Dichtung zum erstenmal ein Ausdruck 
des deutschen „National“ gefühls, das sich schon im Siebenjährigen Krieg 
gebildet hatte. 

Die Aufklärung im deutschen Volk hatte also trotz protestantischer 
Staatskirche und Pietismus nur die evangelischen Stämme erfaßt. Die Tat 
Luthers war trotz allem eine Vorarbeit für sie gewesen, da sie an der Auto- 
rität des widervernünftigen katholischen Dogmas gerüttelt hatte, wenn 
sie dafür auch um so strenger den Gläubigen an sein eigenes Suchen im 
„Wort Gottes“ band. Aber immerhin war das ein eigenes Suchen geworden, 
wo in katholischen Ländern weiterhin das Wort des Priesters und seine 
saktamentale Gewalt herrschen blieben. 

Um den Ausbau der Volksschule kamen auch die katholischen Länder 
nicht herum. In Bayern war hier der Benediktiner Heinrich Braun (gest. 
1792), ein maßvoller Anhänger Gottscheds, federführend. Er hat dem bayeri- 
schen Volk seine volkhafte Bildung zurückgegeben, indem er auf deutsche 
Sprache im Unterricht drang und selbst die Lehrbücher schrieb. 

Als Karl Theodor, der Pfälzer der Wittelsbachischen Linie, 1777 in Mün- 
chen einzog, und dann besonders unter seinem Nachfolger Maximilian IV., 
dem späteren ersten König Bayerns, kam über den Illuminatenorden plötz- 
lich eine ganz sinnlose „Aufklärung“ über ein Land, das noch in einem ba- 
rocken Mittelalter steckte. 

Ohne geistige Vorbereitung wurden Klöster niedergerissen und alte 
Handschriften und Bücher zum Papierpreis verschleudert. Alle vorher- 
gehende Kunst — Barock und Rokoko - galt als zu zerstörender Zopfstil. 
Daß auf diese Weise nicht die Aufklärung der westlichen und nördlichen 
Länder eingeholt werden konnte, lag auf der Hand. 

Viel eher trug der Gegensatz zu den Jesuiten, der von andern Orden und 
von einzelnen Priestern ausging, dazu bei, die Herrschaft der Gegen- 
reformation zu brechen. Anton Bucher, in München geboren und Priester 
(gest. 1817), schrieb gegen die Jesuiten das „ABC Jesuitischer Eulen- 
spiegelei“, in dem er den Predigtstil, die Vorschriften und die Geschichte 
des Jesuitenordens in Form eines Wörterbuchs mit witzigen Randbemer- 
kungen und Karikaturen geißelte. Auf Betreiben der Jesuiten wurde er 
als Leiter der Schulen in München entlassen. Es war zwar nur ein Kampf der 
Pfaffen untereinander, aber was 1780 möglich war, ist heute nicht mehr 
denkbar. 
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Noch schärfer ging Dominikus Zaupser (gest. 1795) vor. Auch er ein 
Münchner und kutze Zeit Benediktiner. Dann wurde er Beamter des Hof- 
kriegsrates und der lauteste Wortführer der ganzen Bewegung. Er gab 
heraus „Briefe eine Baiern an seinen Freund über die Macht der Kirche 
und des Papstes“. „Der Jesuit in der Apokalypsis“ ist wohl eine der heftig- 
sten Schriften, die jemals gegen diesen Orden gerichtet wurden. Schließ- 
lich war er von einer deutschen Volkskirche nicht mehr weit entfernt. Von 
1778 wandte er sich immer mehr deutschen Dichtungen zu, besonders Oden, 
und machte 1789 den Versuch eines baierischen Wörterbuchs. 

In Lorenz Westenrieder (gest. 1829) verebbte dann dieser Strom. Er 
war Buchers Freund, wurde 1771 Priester, 1777 Mitglied der Akademie und 
im folgenden Jahre kurze Zeit Mitglied des Illuminatenordens. 

Es waren in Baiern wie in Preußen erstmals immer die Priester, die die 
Aufklärung vorantrieben, bis sie Philosophen übernahmen. 

In Wien war der Vorgang noch verwickelter. Schlesien war verloren- 
gegangen, der böhmische Raum hatte schon 1621 seine Hauptstadt ver- 
loren, so daß böhmisch-schlesisches Blut nach Wien drängte. Die Mehr- 
zahl der Geschäftsleute Wiens waren nun Böhmen und Mähren, und auch 
der Dialekt veränderte sich in dieser Richtung. 

Maria Theresia war fromm und dachte an keine umstürzende Kirchen- 
politik. Die Jesuiten wehrten sich gegen eine allgemeine Volksschule. Da 
schuf die Aufhebung der Gesellschaft Jesu 1773 freie Bahn. Nun wurde es 
möglich, ihre Lateinschulen in deutsche umzuwandeln. Am 6. Dez. 1774, 
dem schönsten Tag der Kaiserin, kam die allgemeine Schulverfassung 
heraus. 

Joseph II. war entschlossen, aus der neuen staatlichen und geistigen Lage 
seiner Länder alle Folgerungen zu ziehen. Darum versuchte er, das ganze 
baierische Volk vom Lech bis zur Leitha unter eine Krone zu bringen und 
dieses Reich von den Quellen bis zur Mündung der Donau deutsch zu 
machen. Beides scheiterte. Es war zu spät dafür. Nun glaubte er seine Völker 
im Innern reif zu machen für die neuen Ideen der Aufklärung. Dazu war es 
wiederum zu früh. 

Aus diesem Gedanken eines neuen deutschen, romfreien Volksstaates 
wuchs die Restaurationsbewegung dieser Jahrzehnte hervor. 

Die Hoffnungen vieler deutsch Denkenden richteten sich auf Wien. 
Gottsched kam 1749 dorthin, Wieland hätte gern in Wien ein Arbeitsfeld 
gefunden, Klopstock fand viele Anhänger dort, sein Messias wurde dort ins 
Lateinische, Italienische und Madjarische übertragen. Gluck vertonte 
Klopstocks Lieder und Oden. 

Die Zeitung herrschte in Wien, seit sich die Pressen drehten. Aber die 
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eigentliche Veränderung ging vom Theater und von der Musik aus. Drei 
Oberpfälzer: Schmeltzl, Schikaneder und Gluck. Es vollzog sich der Über- 
gang von der italienischen Oper zur strengeren Form der Franzosen. Mit 
„Orpheus und Euridike“ eröffnet Gluck 1762 das Wiener französische 
Theater. 

Beim Theater wollte man vom Stegreiftheater des Kärntnertor wegkom- 
men. Man wollte ein „Nationaltheater“ ersten Ranges in der Burg. Man be- 
mühte sich, Lessing nach Wien zu ziehen. Lessing hielt auch mehr von 
Wien als von Berlin. Aber die Aufführung der „Emilia Galotti“ vom 
15. Juli mußte beiden Teilen die Augen öffnen. Die Wiener benahmen sich 
wie im Lustspiel, und der Kaiser erklärte vergnügt, in seinem Leben habe 
er bei einem Trauerspiel noch nie so viel gelacht. So wurde aus der Berufung 
Lessings nichts. 

1776 kam dann der Erlaß über das Burgtheater heraus. Allgemeine Theater- 
freiheit wurde erklärt, das Burgtheater sollte völlig deutsch, eine Bühne für 
alle deutschen Stämme sein. Das Theater am Kärntnertor sollte Volks- 
theater für die Wiener bleiben. 

Da man für Schauspieler fröhlicher Geld hergab als für ein Regiment, 
wurde Wien bald neben Paris und London die Theaterstadt Europas. Aber 
alles Kirchenfeindliche, alles zu Düstere, alle Bezüge auf den Hof und an- 
dere Staaten mußte unterbleiben. 

Aber man führte 1781 einen „Stephan Fadinger‘“ (der Bauernführer) in 
Anlehnung an Goethes „Götz“ auf. 

Das deutsche Singspiel in der Burg ging auf den Kaiser zurück. Er wollte 
nichts Fremdes mehr. Glucks Opern neuen Stils beherrschten den Spiel- 
plan. Der 12. Juli 1782 war der größte Tag in der neuen Theater- 
geschichte Wiens: „Die Entführung aus den Serail“ von Wolfgang Amadeus 
Mozart. Ein Machtwort des Kaisers hatte diese Tat gegen den Widerspruch 
der Italiener möglich gemacht. Dieser Tag war für Österreich etwa das, 
was die erste Wallensteinaufführung ein halbes Menschenalter später in 
Weimar bedeutete. 

Die Vorstadttheater waren von Zensur und Kaiser fast völlig frei, und 
so geschah es, wunderlich genug, daß nicht das Burgtheater, sondern die 
Bühne am Kärntnertor das Drama Goethes und Schillers pflegte. „Götz“, 
„Die Räuber“, „Fiesko“ erschienen hier bald nach den Uraufführungen in 
Berlin und Mannheim. 

Die Aufklärung hatte in ganz Deutschland ein Erwachen des Deutsch- 
bewußtseins gebracht, indem man nichts mehr wissen wollte von der 
Steifheit der Franzosen und dem Geklimper der Italiener. Die religiöse 
Frage selbst war dagegen zurückgedrängt und erreichte nie die Radikali- 
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tät der Französischen Revolution. Im Norden verschwand zwar der über- 
steigerte Pietismus, im Süden die Jesuiten, aber am Wort der Bibel oder an 
dem der Priester wurde nirgends gerüttelt, es sei denn in der dem Volk nicht 
zugänglichen Sprache der Philosophen und ihrer Leser. 

Auch Kant ging an der Religion vorbei, indem er sie der praktischen 
Vernunft zuordnete, d.h. der Notwendigkeit des Zusammenlebens der 
Menschen. 

Im Schwabenland, wo unter den Altstämmen die freiesten Köpfe seit je 
lebten, erhob sich politischer Widerspruch gegen die Unterdrückung. Denn 
unter Karl Eugen hatte sich das württembergische Staatsgefühl am stärk- 
sten gespannt. Der Herzog wollte aus seinem Land etwas machen und ging 
nicht zimperlich um mit dessen Jugend. Den Hans Dampf in allen Gassen 
und geborenen Volkstribun Schubart sperrte er sogar auf den Asperg, 
machte ihn aber dann, freigelassen und mürbe geworden, zum Hofdichter 
und Schauspielleiter. 

Selbst der ruhige, bescheidene, eifrige Jüngling Friedrich Schiller, der 
aber im Innern aufrührerische Gedanken nährte, kam an diesem Herzog 
nicht ungeschoren vorbei. 

Die Mannheimer Hofbühne brachte am 13. Jan. 1782 sein Stück „Die 
Räuber“. Der Regimentsarzt saß ohne Urlaub unter den Zuschauern. Das 
Drama war die persönliche Abrechnung des Dichters mit dem Herrscher, 
wie er ihn sah, der künstlerische Abschluß der Württemberger Ver- 
fassungskämpfe. Und Schiller glaubte an Heilung mit Eisen und Feuer. 

Die wiederholte heimliche Fahrt nach Mannheim, der Zorn der Grau- 
bündner, weil in den „Räubern“ ihre Heimat „Athen der Gauner“ genannt 
war, der Zorn des Herzogs über einen Arzt, der mehr Komödie schrieb, 
als dem Dienst gut schien, führte zum Verbot der Auslandsreisen und des 
Komödienschreibens. So wagte Schiller den fahnenflüchtigen Sprung über 
die Grenze, für alle Zeiten so als Dichter auch ein tatenfroher Revolutionär 
geworden. 

Aber Schiller ging nicht diesen Weg. Er durchschaute die französische 
Aufklärung und die Französische Revolution als Vernunfterzeugnis vorder- 
gründiger sozialer Strebungen. 

In seinen Dramen gab er seine Antwort auf die Frage von Freiheit und 
Zwang. 

Selbst im „Tell“, das immer als Schauspiel des berechtigten Aufstands ge- 
feiert wird, sagt er: „Ein Oberhaupt muß sein, ein höchster Richter, wo man das 
Recht mag schöpfen in dem Streit.“ Volksrechte — Fürstenrechte, sie stehen 
einander gegenüber. Nur in der gegenseitigen Achtung beider liegt der voll- 
kommene Rechtszustand. 
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Eine umstürzende Befreiung der Völker von rechtmäßiger Staatsgewalt 
hat Schiller nirgends zugegeben. Die Bürger von Messina, die mit diesem 
Gedanken spielen, sind ja nur von Eroberern unterjocht. Und die Schwei- 
zer haben nie einen Landesherrn anerkannt. Freiwillig wählten sie den 
Schirm des Kaisers und boten als Gegendienst, „das Reich zu schirmen, das 
sie selbst beschirmt“ . 

Schiller dachte wohl an die Freiheit eines Volkes, das seine Art bewahrt, 
er hatte sich aber weit entfernt von jener aufgeklärten Anschauung, daß 
mit einem Vertrag allein ein Volk zu bilden sei. 

Johann Gottlieb Fichte, aus der Oberlausitz und früh schon in Königs- 
berg bei Kant, wurde schon gleich mit seiner Erstlingsschrift berühmt 
„Versuch einer Kritik aller Offenbarung“ (1792). Noch einmal wird aus 
der Aufklärung heraus der Versuch gemacht, mit kritischer Vernunft der 
überlieferungslosen Masse die Grundlagen einer geistigen Kultur zu 
schenken. 

Das alte Gottbild war wirklich abgeschrieben, und es sollte kein neues 
anderes wieder an seine Stelle treten. 

Kant hatte das große Unbekannte bestehen lassen und erklärt, wir 
könnten das „Ding an sich“ nicht erkennen, weil wir bloß seine Erschei- 
nungen sähen. 

Fichte leugnete, daß hinter den Erscheinungen das stecke, was sich 
der gemeine Mann darunter bis jetzt vorgestellt habe. Das Ich ist zugleich 
Träger und Gegenstand des Vorstellens, Vorstellendes und Vorgestelltes 
selber. 

Einfacher konnte das große Unbekannte gar nicht aus der Welt geschafft 
werden. Das Ich erscheint sich selber. 

Diese Denkmusik, die sich nur selbst spielt und selbst hört, das war 
. eigentlich östliche Mystik und konnte nur dem etwas geben, der sich voll in 
sie versenkte. 

Aber die alte Doppelheit von Schöpfer und Geschöpf, von Geist und 
Natur war doch weithin sichtbar aufgehoben. Zur gleichen Zeit, als die 
Französische Revolution alles, was war, zertrümmerte, zerschlug auch 
Fichte die ganze bisherige Welt des Erkennens, indem er nur die Vorstellung 
gelten ließ. 


Friedrich Schleiermacher, aus Breslau, aus ursprünglich hessischer Fa- 
milie, ging nicht so weit in der letzten Auflösung. Er sieht noch eine Mög- 
lichkeit der Religion durch die Kraft des Gemütes und den Flug der Be- 
schauung über Zeit und Raum hinweg in die Stille des Ewigen und Un- 
endlichen. Zwischen Gott und Ich schwebt das Gemüt. Fichte ist damit 
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überwunden. Außerhalb des Ichs ist wieder ein Seiendes da, ob es nun 
Universum oder einfach Gott genannt wird. 

„Mitten in der Endlichkeit eins zu werden mit dem Unendlichen und so ewig zu 
sein in jedem Augenblick, das ist Unsterblichkeit.“ 

Mit solchen Sätzen ist Schleiermacher von all den Großen des deutschen 
Idealismus am weitesten zu einer neuen, viele befriedigenden Erkenntnis 
vorgestoßen. Religion ist ihm nicht Sache der Offenbarung. Der Offen- 
barungsglaube setzt ja schon das Wissen einer offenbarenden Tätigkeit 
eines Gottes voraus. In Wirklichkeit wissen wir davon ebensowenig wie 
vom sonstigen Wesen Gottes. Denn Gott ist unerkennbar. 

Dem nicht Erkennbaren soll die Religionsphilosophie nicht nachjagen, 
sie soll sich mit der viel schlichteren Aufgabe zufrieden geben, das zum Be- 
wußtsein zu bringen, was im religiösen Gefühl tatsächlich enthalten ist. 

Es erweist sich, daß im Gefühl nun doch ein gewisses Wissen um das 
Wesen Gottes ist. 5 

Da nun Gott der Inhalt des religiösen Gefühls ist und nicht mehr aus- 
gesagt werden kann, ist Theologie überflüssig. Am Wesen Gottes, d.h. 
dessen, was wir fühlen, versagt unser Denken mit all seinen Formen. Des- 
halb kann man auch nicht von einer „Persönlichkeit Gottes“ sprechen. 
Persönlichkeit ist Verendlichung des Unendlichen. Nicht Gott ist Persön- 
lichkeit, sondern der Mensch, zu dessen Wesen eben die Endlichkeit ge- 
hört. 

Gott durchbricht den gesetzmäßigen Verlauf der Welt nicht durch 
Wunder. Auch der Mensch ist dieser Gesetzlichkeit nicht enthoben; was er 
seine Willensfreiheit nennt, ist innere Nötigung. Ebensowenig besitzt er 
Unsterblichkeit im Sinn ewiger Fortdauer. Der Unsterblichkeitsglaube 
gehört nicht zum Gehalt des frommen Gefühls. Unsterblich dagegen ist 
der Mensch in einem andern Sinn, oder vielmehr, er kann es sein. Nicht zeit- 
liche Dauer ist diese Ewigkeit, in jedem Augenblick echten religiösen 
Lebens vollendet sie sich. 

Schleiermacher schmälert nicht die Werte des Diesseits. Die Welt ist Er- 
scheinung göttlichen Wirkens. SieistalsGanzes vollkommen. Allesogenannte 
Unvollkommenbheit ist nur eine Sichtweise des jeweiligen einzelnen. 

Die Entwicklung des religiösen Lebens der Menschheit geht nicht durch 
die Menge vor sich, sondern einzig durch das erlebende Planen der bedeu- 
tenden Persönlichkeiten. Und immer ist es eine neue Form des religiösen 
Erlebens selbst, wie die Abhängigkeit und die Innigkeit des Verhältnisses 
zu Gott Gestalt annimmt. Eine Umprägung von Dogmen und Satzungen 
hat damit gar nichts zu tun. Wo sich in der Tiefe nichts regt, da ist kein 
Grund, Formen zu sprengen. 
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Nur in den Anfängen einer neuen Bewegung ist wahres religiöses Leben 
schöpferisch. Immer steht es im Zeichen des Kampfes gegen die Satzung, 
und wo diese Platz greift, ist schon Abstieg. 

Der Staat ist für Schleiermacher das Symbol eines bestimmten Volks- 
lebens. Nicht ein umfassender Weltstaat über den Einzelstaaten darf das 
Ideal des Volkslebens sein. Auch nicht eine einzige „beste“ Verfassung für 
alle Staatswesen. In beiden Fällen wäre die Idee der nationalen Eigentümlich- 
keit verletzt. 

Schleiermacher hat sich am weitesten von der Aufklärung entfernt, ist 
aber auch am weitesten vorgeschritten in einer religiösen Auffassung, die 
ein Gottbild ausschließt. 

Hegel erscheint gegenüber Schleiermacher auf den ersten Blick wie dessen 
Gegenpol, wie noch einmal stark gewordene Aufklärung. Aber Hegels 
Werk und Bild ist durch eine in sich zerstrittene Schule für viele undeutlich 
geworden, zudem sein Werk nicht leicht zu lesen ist. Gar als ihn die voll- 
endete Aufklärung in Gestalt des Marxismus zu ihrem Lehrvater im Denken 
— wenn auch nicht im Inhalt — machte, war er für die Deutschen des 
19. Jahrhunderts fremd geworden. Der Fortschritt der positiven Wissen- 
schaften schritt darüber hin. Der deutsche Idealismus als Vernunft- 
idealismus, wie er von der Aufklärung herkam, wurde vom Jahrhundert 
des Fortschritts überrollt, nicht aber jener Idealismus des tiefen Erlebens 
im Erkennen, wie ihn unsere großen Denker und Dichter schufen. 


Von Deutschland nahm die Aufklärung ihren Weg weiter nach Osten, 
und dieser Weg rund um die Erde ist noch nicht beendet. 

In Rußland trat sie besonders in der Zeit Katharinas II. bei der dünnen 
Adels- und Bürgerschicht, die dieses Riesenreich schon immer besaß, her- 
vor. Seit der Französischen Revolution entstand jedoch Mißtrauen gegen 
Volksaufklärung und soziale Reformen. Gegen die Leibeigenschaft auf- 
begehrende Schriftsteller werden nach Sibirien verbannt. 

Der deutsche Idealismus (Kant, Schelling, Hegel) regt das russische 
Denken an. Alexander Puschkin schafft, ähnlich wie die deutschen Dichter 
der Klassik ihrem Volk, so dem seinen das große nationale Epos (Eugen 
Onegin [1833]) und die nationale Tragödie (Boris Godunow [1830]). Eine 
slawophile Richtung erneuert altes russisches Volksgut. Zugleich aber er- 
scheinen in der Emigration schon die ersten Schriften im Sinn des marxisti- 
schen Materialismus, die sich gegen die zaristische Autokratie und die Re- 
ligion als die faulen Stützen der Gesellschaft wenden. 

Weltweite Bedeutung gewinnt der russische Roman durch Tolstoj und 
Dostojewskij. Beide zeigen tiefste Abneigung gegen den „Westen“, wobei 
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die Deutschen verhältnismäßig noch gut wegkommen, weil sie „Rom“ 
widerstanden haben. Denn gerade Dostojewskij glaubt an die messianische 
Sendung des russischen „Gottesträgervolkes“. Bei Tolstoi verbindet sich 
ein nur sittlich verstandenes Christentum mit einem büßerhaft geäußerten 
Sozialismus der Nächstenliebe. 

Die Russen haben also die Aufklärung, ähnlich wie die Deutschen, teils 
zu einem spirituell unpersönlichem Christentum, teils zu einer materiali- 
stischen Philosophie weitergebildet, dies alles aber ihrer sowieso zum 
Mystizismus neigenden Volksseele entsprechend mit einer auflösenden 
und verführerischen Wirkung für den Westen, der in seinen Literaten von 
dort die Erlösung erhoffte. 

Als durch die Oktoberrevolution die schmale Bildungsschicht hinweg- 
gefegt war, hatten diezurückgekehrten Kommunisten das von der Geschichte 
unberührte und geistig widerstandlose Kleinbauerntum vor sich, dem sie 
die Marke „Aufklärung“ im billigsten Ladenhausstil verkaufen konnten, 
dabei aber sehr zielbewußt das altrussische Sendungsbewußtsein be- 
nützend. 


So ist Aufklärung ein vielschichtiger Vorgang, der eigentlich in auf- 
einanderfolgenden Wellen immer nur eines will: Abbau einer jeweils un- 
glaubwürdig gewordenen Autorität zuerst auf geistigem, dann auf politi- 
schem und sozialem Gebiet. 

In diesem Sinn hat es immer Aufklärung gegeben. Bei der Verschieden- 
artigkeit der Völker nach ihrem Eigenwesen und ihrem Entwicklungs- 
stand kann für ein Volk Aufklärung ein großes Wunder sein, während ein 
anderes schon wieder lächelnd darauf herunterschaut. 

Auf religiösem Gebiet bedeutet Aufklärung das Unglaubhaftwerden des 
alten Gottesbildes, ja, letztlich das Aufgeben aller bildhaften Welterklä- 
rungsversuche. Wo über das Ziel hinausgeschossen wird von rein vernunft- 
anbetenden Aufklärern, bedeutet das die Leugnung jeder Gottwirklich- 
keit. Mit dem ihnen leidgewordenen Gottesbild, das sie als Pfaffen- 
schwindel bezeichnen, glauben sie genug Beweise in der Hand zu haben, 
daß es Gott nicht gibt. 


Kaum aber haben sie alle Gottbilder abgeschafft und nach ihrer Meinung 
Gott selbst, erheben sie irgendein wiederum menschenähnliches Gebilde 
oder ein Wunschbild zur neuen Gottheit. Das kann dann die Natur oder die 
Vorzeit, die Materie oder ein zukünftig zu errichtendes Paradies sein. Wer 
dann „natürlich“ lebt oder so wie die als vollendet gedachten Menschen der 
Vorzeit, wer alles von der Bewegung der Materie ableitet oder sich auf- 
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opfert für ein sozial gerechtes Zukunftsparadies, hat dann seinen neuen 
Mythos, der nur nicht mehr den Namen Gott trägt. 

Der Mensch hängt zu gern an „objektiven“ Tatsachen, und wo er nicht 
mehr an einen persönlichen Gott als solche „objektive“ Sache glauben kann, 
sucht er sich ein gleich sicheres „Objekt“ seiner Außenwelt. Er kommt 
um mit Kant zu sprechen, nicht über die „praktische Vernunft“ hinaus. 

Als letzte Rettung „objektiver“ Sicherheit wurde dann von Philosophen 
und Soziologen ein beweisbar aufsteigender geistiger Weg der Mensch- 
heit in seiner Geschichte aufgedeckt. Bei Hegel verwirklicht sich die Welt- 
vernunft Stufe um Stufe im geschichtlich Handelnden, bei Marx schlägt 
dieser geistige Weg in materielle Prophetie um, die um so wirksamer ist, 
als ein Jahrtausend Christentum schon immer von einem Reich der Er- 
lösung sprach. 

Zweifellos fällt aber dieser fortlaufenden Aufklärung die Gestalt Jesu zum 
Opfer, so wie einst der christlichen Welterklärung die heidnischen Götter 
zum Opfer fielen. 

Aber an die Stelle Jesu Christi tritt kein persönlicher Gott mehr, gleich- 
viel, ob der Materialismus sowieso an keinen Gott mehr als Weltursache 
glaubt oder ob - wie in Ansätzen bei Fichte und Schleiermacher - der Mensch 
bescheidener geworden ist und das Göttliche nur als Erlebnisgewißheit des 
einzelnen ohne jede bildhafte Nachhilfe erkennt. 
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Weltreligion ohne Gott 


Der Marxismus 


Durch Jahrtausende war es selbstverständlich, daß man beim Wort 
„Religion“ eine Art von Gottglauben meinte. Und wer nicht an einen 
Gott irgendwelcher Gestalt oder Ungestalt glaubte, der hatte keine Reli- 
gion. Ergehörte geradezu nichtzur menschlichen Gesellschaft. Die Anhänger 
der jeweiligen Religionen stritten auch darum, welcher Gott und welcher 
Glaube der rechte sei, und sie verfolgten und vernichteten sich gegenseitig. 

Seit sich aber im 19. und 20. Jahrhundert der Materialismus zu einer 
selbstbewußten Weltanschauung mit vielen Anhängern und damit zu 
großer Macht entwickelt hat, ist der Gottglaube nicht mehr allein gesell- 
schaftsfähig. 

Man nennt zwar den Materialismus nicht Religion im allgemeinen Sprach- 
gebrauch, doch steht dieser Bezeichnung nichts im Wege, denn das Wort 
„Religion“ besagt von sich aus gar nicht, daß man sich an Gott gebunden 
fühle. Es kann „gebunden“, „zurückgebunden‘“, „bedenklich“, „ängstlich“, 
„gewissenhaft“ u.ä. heißen, nicht aber von vornherein gottgläubig. 

Wer an die Materie als das Letzte glaubt, das alles verursacht, hat dem- 
nach auch eine „Religion“, denn er hat sich an einen Glauben gebunden, 
den er gewissenhaft und ängstlich festhält. 

Es steht also dem nicht entgegen, den Materialismus, der als historischer 
Materialismus auch Marxismus heißt, eine Religion zu nennen. Und zwar 
muß man ihn eine Weltreligion nennen, keine Volksteligion. 

Volksreligionen decken sich mit dem Glauben eines Volkes und unter- 
scheiden sich von dem Glauben anderer Völker. 

So gab es in der sog. heidnischen Vorzeit eine Vielzahl von Volksreli- 
gionen, bei denen sich Volk und Religion deckten und beide an der gleichen 
Grenze endeten. Heute gibt es auch noch Volksreligionen, doch rechnet 
man sie nicht zu den Hochteligionen, sondern zum Aberglauben primitiver 
Stämme, es sei denn der Mosaismus, der sich inmitten der Weltreligionen 
als die Religion der Juden und damit als besonders wirksames Erhaltungs- 
mittel des jüdischen Volkes in seiner Zerstreuung gezeigt hat. Auch den 
Islam kann man noch als Volksreligion ansehen, allerdings greift er schon 
auf andere Völker über als auf die Araber allein und wird damit Welt- 
religion. 

Die großen Weltreligionen des Christentums, des Buddhismus, Brahma- 
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nismus und ihrer verschiedenen Zweige kennen keine Völkergrenzen, 
unterscheiden sich aber darin, daß manche darauf ausgehen, die Völker in 
ihrer Eigenart aufzulösen, andere wiederum das Wesen der Völker unbe- 
rührt lassen und auch keinerlei Gewalt bei ihrer Ausbreitung verüben. 

Eine Weltreligion, die sich mit Gewalt ausgebreitet hat, ist das Christen- 
tum. Es verfolgte und vernichtete die „Heiden“ und zwang ihnen seinen 
Glauben auf. In diesem Sinn ist auch der Marxismus eine Weltreligion, 
denn er verfolgt alles, was sich nicht ihm geistig fügt, auch die alten 
Religionen. Diese Verfolgung kann verschiedene Formen annehmen und 
hängt auch davon ab, wie sich die Gläubigen der Volksreligionen, bzw. der 
anderen Weltreligionen verhalten. So verbot z.B. Mao-Tsetung die 
Schriften des Konfuzianismus, der buddhistischen Religionen Chinas. Im 
kommunistischen Rußland wurde jahrelang erfolgreich Propaganda gegen 
die dortige christliche Kirche gemacht. In dieser Hinsicht hat sich aber 
auch die amerikanische Demokratie als Weltreligion erwiesen, als sie 1945 
in Japan den Staats-Shintoismus verbot, die Volksreligion der Japaner, 
allerdings den Glauben als solchen nicht ausrotten konnte. 

Die Weltreligion des Marxismus hat ihren Gott und ihre „Bibel“, sie 
hat ihre Apostel und ihre Sekten, ihre Abtrünnigen, ihre Heiligen und 
Märtyrer, kurz alle Kennzeichen einer militanten Weltreligion. 

Die „Bibel“ sind die Schriften von Marx und Engels, von Lenin und 
von Mao-Tsetung. Es würde nicht überraschen, wenn nach einigen Jahr- 
hunderten auch diese Weltreligion eine „Evangelienharmonie“ heraus- 
brächte, d.h. eine „Gesamtbibel“, in der alle Richtungen zu einer in sich 
oft widerspruchsvollen Einheit ähnlich den christlichen Evangelien zu- 
sammengefaßt würden. 

Der Gott des Marxismus ist die Materie. Die einfache Tatsache, daß 
der Mensch Gegenstände sieht und nach ihnen strebt, legt ihm nahe, diese 
Gegenstände als das einzig Wirkliche zu betrachten. Daß er selbst diese 
Gegenstände erst durch sein Empfinden, Wollen und Wünschen zu Gegen- 
ständen macht, daß also sein Ich auch eine Wirklichkeit ist, das übersieht 
der naive Verstand. Da aber immerhin Gedanken, Wollungen, Wünsche 
usw. als vorhanden festgestellt werden müssen, muß sie der Materialist als 
Bewegungen der Materie erklären. 

Der Materialismus ist damit eine Einheitslehre (ein Monismus), die 
alles auf eins zurückführt, eben die Materie. Was diese Materie tatsächlich 
ist, darum kümmert sich der Materialismus so wenig wie ein Christ, der 
an einen persönlichen Gott glaubt, sich aber mit einer sehr nebulosen Vor- 
stellung davon zufriedengibt. 

Monistische Lehren haben zu allen Zeiten gewaltige Missionskräfte ent- 
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wickelt, denn eine naive Einseitigkeit führt zu machtmäßiger Zielsicher- 
heit, während ein Umsinnen der Rätsel der Welt eher zum Frieden philo- 
sophischer Abgeschiedenheit ermuntert. 

So haben die strengen Eingottlehren des Islam und des Mosaismus 
nicht minder ihre Anhänger zum Kampf im Diesseits und zum Besitz der 
Erde angefeuert, wie die Calvinistische Prädistinationslehre des allein aus- 
wählenden Gottes die Puritaner und heute eben der alles von einem Punkt 
aus erklärende Marxismus. 

Wie das Christentum alle Gläubigen aller Länder und Völker eint, so 
beansprucht der Marxismus die Einigung aller Unterdrückten aller Länder 
und Völker. Und diese Einigung kann nur erfolgen, wenn in den Ländern 
und Völkern eine Spaltung zwischen Unterdrückern und Unterdrückten 
hervorgerufen wird, indem man einer Klasse einredet, sie sei von einer 
anderen unterdrückt. Der Proletarier wird gemacht, wie der Christ 
gemacht wird im Gegensatz zum Ungläubigen. 

Dabei wird als Mittel der Klassenbildung der Neid auf die Besitzenden 
von Land und Werten benützt, die Geldbesitzenden jedoch als unsichtbar 
und nicht greifbar vor diesem Neid bewahrt. So entsteht der Wunsch der 
Unterdrückten nach Land und Besitz an Werten, und die Erfüllung können 
sie sich nur als Rundumverteilung des Gesamtbesitzes vorstellen. Da diese 
Sicherung der besitzenden Gleichheit und die steigende Erhöhung des 
Gemeinbesitzes von einer Stelle aus geregelt werden muß, wird eine 
Partei nötig, die — ähnlich einer Kirche — das allgemeine Heil verwaltet, 
erklärt und austeilt. 

Wenn diese Gleichverteilung gesichert ist durch die Herrschaft der Partei 
über alle und in allen Völkern, sind die Völker und deren Staaten nicht 
mehr nötig. Sie sterben von selbst ab. Letzten Endes wird dann ver- 
nunftmäßig jener Zustand erreicht werden, den die Menschheit schon ein- 
mal vor ihrer Entfremdung in Unterdrückte und Unterdrücker besaß, 
jener Zustand einer kommunistischen Gleichschätzung aller, wo selbst die 
Familie als erster Ausdruck der Entfremdung, d.h. der Unterdrückung und 
Arbeitsteilung, nicht mehr nötig ist. 

Der Weg bis zu diesem Ziel ist von Rückschlägen und dialektischer 
Gesetzlichkeit gekennzeichnet. Jede Bereinigung eines Widerspruchs bringt 
wieder neue Entzweiung hervor, die wieder in einer Synthese überwunden 
werden muß. 

Man muß sich mit der Gegebenheit der Völker abfinden, bis der Sieg 
erreicht ist. Und sie werden für diesen Sieg benützt, indem man erst ihre 
nationalen Gegensätze ausnützt, um sie gegenseitig zu schwächen. Darum 
fördert der Marxismus zeitweise die Volkseigenart — wie das auch das 
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Christentum tut —, um in den dann vordergründig befriedigten und selbst- 
sicheren Völkern Kampfscharen zu besitzen. 

Im Augenblick jedoch, wo diese nationale Bewußtheit zu einer völkischen 
wird, wo geistige Führer des Volkes die Weltreligion umdeuten oder sie 
gar abschaffen wollen, da wird die ganze Nation „zurückgepfiffen“ und in 
einer scharfen „Selbstktitik“ wieder unters Joch der Weltreligion in „Rein- 
heit“ gebeugt. Die völkischen Führer und Fürsprecher aber verschwinden 
ins physische und geistige Nichtsein. 

Um den missionierten Völkern etwas zu „geben“, erfindet die Welt- 
religion ihre Feiern, ihre Uniformen, ihre Verhaltensweisen, gibt ihre 
Bücher und Kunstwerke heraus, kurz, setzt den Völkern etwas „Greif- 
bares“ vor, das dann die Vernunft des einzelnen beackern, beschwatzen, 
verteidigen und sich darin prüfen lassen kann. 

Suggestion, Hypnose, Massenhysterie, Lohn, Ruhm und Ehre für 
„Pflicht“erfüllung binden den einzelnen an die Weltreligion, die bei ge- 
nauerer Prüfung sein Herz gar nicht anspricht. 

Der Eigennutz, der Egoismus, sei er nun ein auf irdische Ziele gerich- 
teter, sei er auf himmlische gerichtet, beherrscht so den einzelnen, für den 
sein Volk gar nicht mehr vorhanden ist. 

Eine Weltsprache überflutet die Volkssprache, die sich an den Wegrand 
der allgemeinen „Entwicklung“ gedrängt sieht und hier ein ausharrendes 
Dasein im Straßenstaub fristet. Auf der großen Straße der Mitte des 
Welterfolgs jedoch bewegen sich alle Größen, die die Völker und besonders 
die Jugend, die dem Schein erliegt, anstaunen, während sie gar nicht 
wissen, daß ihr eigenes Volk wertvollere, weisere und biedere Menschen 
hervorgebracht hat, die nicht Wege der Täuschung empfehlen. 

So verbohrt sich die Jugend in die Werke Marxens, Engels’, Lenins, 
Mao-TseTungs u.a.m. und sucht in vollendeter „Bewußtseinsänderung“ 
die Wirklichkeit der Weltreligion zu erfüllen. 

Das Charakterideal der Völker wird geändert. Heldischen Völkern wird 
ein weinerlicher Prediger, gemütsbegabten ein kalter Vernunftsfanatiker 
als Hochbild geboten. . 

Was vor dem Auftreten der Weltteligion im Volk geschätzt, bekannt 
und angestrebt war, gerät in Vergessenheit, es ist, als wäre es nie gewesen. 
Mit dem glorreichen Tag der Revolution oder Gewaltmissionierung be- 
ginnt eine neue Zeitrechnung, mag ihr Anfang auch in märchenhafte Jahr- 
hunderte vorverlegt werden. 

Die Geschichte, die nun gelehrt wird, formt das Weltbild der Bekehtten. 
Sie ist so angelegt, daß sie den zielstrebigen Weiterweg geradezu heraus- 
fordert. 
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Es gibt nun in der Geschichte geliebte und verehrungswürdige Epochen, 
‚ wie es bei den anderen Völkern quer durch die Menschheit verwandte 
und zu liebende Klassen gibt. 

Diese Klassen mit dem gleichen Geschichtsbild ziehen hierauf in den 
gemeinsamen Kampf um ihre Herrschaft, im Fall des Marxismus zur Herr- 
schaft des Proletariats. Das durch die jeweilige Grund-,„Bibel“ und das 
gelernte Geschichtsbild gestaltete Gewissen vollbringt dann mit „gutem 
Gewissen“ die größten Gewalttaten zur höheren Ehre der Weltreligion. 

Nicht Völker um ihrer Selbsterhaltung willen stürmen gegeneinander, 
sondern Völkerteile werden gegeneinandergehetzt, und jeder einzelne 
glaubt, daß sein Sieg der Sieg der Wahrheit ist, wie sie in der „Offen- 
barung“ seiner Weltreligion niedergelegt ist. 

Doch schon nach dem Sieg treten Spaltungen in der Weltreligion auf, 
die ihre imperiale Weite aufteilt und gerade die gespaltenen Teile mit dem 
gleichen „Glauben“ gegeneinanderführt, so daß der Weltkampf dann merk- 
würdigerweise wiederum querbeet über Weltreligionen und Völker geht, 
neue Schichtungen in den Machtverhältnissen hervorruft und damit der 
Totalität aller Weltreligionen die Erfüllung versagt. 

Alle diese Feststellungen treffen für den Marxismus zu, der sich damit 
als Weltreligion in diesem Sinn enthüllt. 

Das kurze Zwischenspiel.national bewußter Völker, wie es das 19. Jahr- 
hundert brachte, scheint nun im Weltkampf der neuen Weltreligion des 
Marxismus genau so vergessen zu werden, wie es vorher aus den wüten- 
den Kämpfen der Sekten der Weltreligion des Christentums nur schritt- 
weise emporkam. j 

Deutschland, die Mitte Europas, hat in diesem Weltkampf die Erfinder 
gestellt, ist mit in den Strudel hineingerissen worden und hat als vor- 
läufiges Ergebnis eine bis jetzt ihm unbekannte gefestigte politische und 
religiöse Mauer im Osten, während der Westen beinahe als Helfershelfer 
der neuen Weltreligion auftritt. 

Das befreite Judentum spielte bei der Erfindung der neuen Weltreligion 
eine hervorragende Rolle, nicht zuletzt wegen seiner Fähigkeit, die großen 
Gedanken der Zeit „mundgerecht“ für die Unzufriedenen und Begehr- 
lichen zu machen. 

Das vollendetste System der deutschen idealistischen Philosophie stand 
Pate bei dieser neuen Weltreligion, wie einst die griechische klassische 
Philosophie Pate stand bei der Weltreligion des Christentums, was sie sich 
auch nicht träumen ließ. : 

Die Bemerkung von Engels entspricht der Wahrheit, daß er und Marx 
fast die einzigen gewesen seien, die an der von Hegel entdeckten 
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Methode der Wissenschaft festgehalten haben in einer Periode, die sich 
ganz von Hegel entfernt hatte. 

Noch mehr aber als eine Schülerschaft liegt jedoch eine Entgegensetzung 
gegen Hegel offen zutage. Es wurde kritisiert, daß Marx Hegel gar nicht 
begriffen habe, sondern sich nur das Denkwerkzeug von ihm geholt habe, 
mit dem er dann eine Hegel völlig fremde Welt errichtete. Man sagt, 
Marx habe eine „Umkehrung“ der Theorie Hegels vollzogen, indem er 
die Aufklärungsgedanken des 18. Jahrhunderts aus dem reinen Pragma- 
tismus zu einer pseudophilosophischen Vulgärreligion verwandelte. 

Hegel selbst hatte einmal davon gesprochen, daß dem natürlichen Be- 
wußtsein, das zum philosophischen Denken nicht vorbereitet und auch 
nicht dazu bereit ist, dessen Gehalt als verkehrte Welt erscheine. Um die 
Wahrheit und die richtige Perspektive dieser Welt zu sehen, müsse es 
belehrt und genötigt werden, sich auf den Kopf zu stellen. Das natürliche 
Bewußtsein denkt nicht über die Welt nach, sondern es denkt sie nur. 

Marx hingegen meint, der verrückte Anblick, den die Philosophie dem 
natürlichen Bewußtsein bietet, sei nicht durch den Irrtum dieses natür- 
lichen Bewußtseins, sondern durch die Verrücktheit der Philosophie selbst 
zu erklären. Und deshalb werde ihre Wahrheit nur dann einleuchten, wenn 
man die Philosophie und ihre Methode aus dem Kopfstand in ihre rechte 
Stellung „umstülpe“. Nicht auf dem Kopf, das heißt für Marx: mit den 
Beinen auf der Erde stehen. 

Marx hatte sich zuerst gegen Hegels Einfluß gewehtt, aber die Erfahrung 
seiner Studienzeit überzeugte ihn, daß er diese „jetzige Weltphilosophie“ 
anerkennen mußte („Frühschriften“, Stuttgart 1953). 

Der Schritt über Hegel hinaus konnte nur durch sein Werk hindurch 
erfolgen, damit die Wahrheit — die nach Marx’ und Genossen Meinung 
noch ausstand — entdeckt werde. 

Es sind zwei Abschnitte dieses Eigenwegs von Hegel weg von den 
Marxinterpreten festgestellt: einmal die Auseinandersetzung mit dem Werk 
des deutschen Philosophen, dann ein oftmals distanziert-ironisches Ver- 
hältnis zu ihm, das mit dem kommunistischen Manifest beginnt. 

Die östlichen Interpreten von Marx’ Weg behaupten, daß Marx sich im 
ersten Abschnitt befreit habe von allen Resten idealistischer Begrifflichkeit 
in Hegels Werk, im zweiten aber dann eigenes Denken hervorgebracht 
habe. 

Die westlichen Ausdeuter meinen, daß Marxens Motive in seiner ersten 
Entwicklungsphase aufgesucht werden müssen. Die späteren Veröffent- 
lichungen seien nur die ökonomischen Ausarbeitungen der inzwischen 
vergessenen Theorien und zum großen Teil von Engels verschuldete Miß- 
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verständnisse und Vereinfachungen (D. Henrich, „K. Marx als Schüler 
Hegels“, 1961). 

Rückgang auf den jungen Marx, das ist die Forderung der intellek- 
tuellen Opposition gegen Lenin und den Stalinismus, das ist die Ansicht 
von Ernst Bloch und seinen Schülern, der französischen Marxisten außer- 
halb der Partei u.v.a. 

Wenn man Marx den Schüler Hegels nennen will, so nur in dem Sinn, 
daß der gute Schüler gegenüber seinem Lehrer er selbst wird, aber doch 
nichts ohne ihn sein kann. 

Bei Marx ging es um die „Wirklichkeit“, bei Hegel um den „Geist“. 
Marx konnte nicht begreifen, daß Bewußtsein, „Geist“, schon Wirklichkeit 
ist und nicht erst einer Zusammenführung mit der Wirklichkeit bedarf. Er 
verstand unter Vollendung der Philosophie erst ihre Praxis der Ausführung, 
die er sich aber nur gesellschaftlich vorstellen konnte. Jene Verwirklichung, 
die von vornherein schon im Volksgeist Tatsache ist, und von der Philo- 
sophie nur bewußt gemacht wird, wie Hegel dartut, war für Marx nicht 
verständlich. Er dachte vielmehr völlig vernunftmäßig, daß das abstrakt 
Gedachte dann geplant Wirklichkeit werden soll. 

In den Thesen über Feuerbach heißt es, die Philosophie müsse die Welt 
verändern als eine revolutionäre, d.h. praktisch-kritische Tätigkeit. 

Dem Gedanken ist durchaus zuzustimmen, und der deutsche Idealismus 
von Kant bis Schopenhauer hatte keine andere Absicht. Der Unterschied 
zu Marx ist nur die Frage, wohin die Welt verändert werden soll! 

Und der springende Punkt liegt bei Marx im Umtausch des Hegelschen 
„Geistes“, des Fichteschen „Ich“ durch die „Materie“, die fähig sein soll, 
den Gegensatz von Bewußtsein und Wirklichkeit aufzuheben. 

Für unser heutiges Denken ist es kein großes Ereignis, Sinnlichkeit und 
Denken als ein Vermögen des Menschen zu verstehen. Für den damaligen 
abstrakten Begriff des Geistes jedoch war es eine Neuerung, der Sinn- 
lichkeit das gleiche Recht, ja sogar die Führung in der Wirklichkeit zu- 
zugestehen. 

Sinnlichkeit kann nur befriedigt werden, wenn sie sich verwirklichen 
kann. Sinnlichkeit dutch Geist zu befriedigen wird im Marxismus als ein 
Ausweichen in das Schattenreich der Unterdrückung betrachtet, das zu 
diesem Zweck von den Unterdrückern als Erfüllungsreich gepriesen wird. 

Eine Erlösung kann nur sein, wenn diese Unterdrückung durch einen 
humanen Sozialismus beseitigt wird, der Geist und Sinnlichkeit in einer 
ökonomisch organisierten Gesellschaft aus ihrer Entfremdung befreit. 

Der ökonomisch-historische Materialismus proklamiert nun sich selbst 
als die vollzogene Umkehrung der Philosophie Hegels. 
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Hegels Rechtsphilosophie erkennt in der Familie die erste Stufe der 
ungetrennten Einheit der Unterschiede, die sich in der zweiten Stufe, der 
bürgerlichen Gesellschaft, einander entgegensetzen. Ihre Versöhnung 
wird dann, bei Wahrung ihrer Unterschiede, im vernünftigen Staat er- 
reicht. 

Nun aber zerstört die bürgerliche Gesellschaft durch Willkür ihrer Glieder 
dieses sittliche Bild. Nach Anlage der Menschen kann nur von der Selbst- 
sucht, nämlich vom Streben nach Gewinn, ein Beitrag zur Befriedigung 
erwartet werden. Darum ist eine allgemeine Leitung nötig. Aber in der 
bürgerlichen Gesellschaft ist das Absinken einer großen Masse in die 
Armut nicht zu verhindern, es entsteht der „Pöbel“, was Marx dann das 
Proletariat nennt. Selbst Lenins Theorie vom Imperialismus als einer 
Konsequenz kapitalistischer Produktion findet sich schon in Hegels Rechts- 
philosophie ($ 246). 

Hier ist also Marx ein getreuer Schüler Hegels, auch in der Fehlbeurtei- 
lung der Entwicklung. 

Hegel will im Vernunftstaat diese Entwicklung aufheben. Hier trennt 
sich nun Marx von Hegel. Er gesteht dem Staat keine Möglichkeit zu, 
etwas zu ändern, da er von der Klasse beherrscht wird, die keine Bewußt- 
seinsänderung durchmachen kann, weil sie ihre ökonomischen Grundlagen 
nicht ändern kann. 

Um das Bewußtsein zu ändern, muß die ökonomische Grundlage geän- 
dert werden, d.h. der „Unterbau“. Dies kann nur durch die Revolution 
geschehen. Die Revolution ist der Sprung aus der unbewußten Unter- 
worfenheit unter den geschichtlichen Gang der Ereignisse in die Freiheit 
der bewußten Notwendigkeit. 

Den rohen, anarchistischen Kommunismus lehnt Marx ab. Er will alles 
vernichten, was nicht von allen gleichzeitig besessen werden kann und 
will auch keine Unterschiede der Begabung anerkennen. 

Der wahre Kommunismus zwingt die Revolution diszipliniert in ihr 
Übergangsstadium der Diktatur des Proletariats, die immer noch im Staat 
stattfindet. Sobald aber keine Klassen mehr unterdrückt werden können — 
weil es nur mehr eine gibt —, wird der Staat überflüssig. Der erste Akt, 
worin dann dieser letzte Staat als Repräsentant der ganzen Gesellschaft 
auftritt — die Besitzergreifung der Produktionsmittel im Namen der Gesell- 
schaft -, ist zugleich sein letzter selbständiger Akt als Staat. An die Stelle 
der Regierung über Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die 
Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht „abgeschafft“, 
er stirbt ab. (Engels: „Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie 
zut Wissenschaft‘, 1880.) 
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Diese aus einer schwierigen Philosophie für breite Massen herausgearbei- 
tete Weltreligion besaß nun jene Antriebskräfte, die als Ziel die Verwaltung 
der gesamten Erde durch eine von jeder Unterdrückung freien Menschheit 
haben. Es war wieder einmal, wie schon durch Rousseau, von der Ver- 
nunft auf dem Reißbrett ein verheißungsvoller Anfang gemacht, dem 
scheinbar nichts entgegenstand als ein falsches Bewußtsein. 

Zwar hieß die Hauptthese: „Nicht das Bewußtsein bestimmt das Leben, 
sondern das Leben bestimmt das Bewußtsein“, in der Wirklichkeit ging es aber 
doch — so lange man nicht die Macht hatte — darum, durch Bewußt- 
seinsänderung die Revolution vorzubereiten und durchzuführen, 

Aber die Materialisten störte der Widerspruch nicht. Da die Materie, 
das wirkliche Leben, der Lebensprozeß, der sog. „Unterbau“ alles bewirkt, 
und Moral, Religion, Metaphysik nur „ANebe/bildungen“ im Gehirn sind, 
ausgelöst vom „Unterbau“, behält dieser „Oberbau“ nicht länger Selbstän- 
digkeit (Marx/Engels: „Die deutsche Ideologie“), und es ist nur eine Sache 
des Nachweises, dies zu begründen. 

Das geradezu Belustigende an der riesenhaften Literatur des Marxismus 
ist, daß dann aber immer vom „Oberbau“ her bewiesen wird, daß er selbst 
nichts aus sich vermag. Wie bei allen Weltreligionen, wird die eigene 
Paradoxie (der innere Widerspruch) als der größte Anlaß genommen, sich 
zu beweisen. Alle Revolutionen hatten ihre geistigen Väter und ihre gei- 
stigen Mitläufer und Nachbeter, und nie war es der ungeistige „Unterbau“, 
der von sich her Revolution gemacht hätte. Damit soll nicht geleugnet 
werden, daß immer Lebensumstände vorhanden waren, die eine bewußt- 
seinsarme Menge bedrückten; den Ausdruck dieser Unterdrückung, die 
„Artikulation“, fanden aber stets geistige Führer, die sich höchstens 
ideologisch unterdrückt fühlen konnten, jedoch nicht materiell. 


So bietet auch die Weltreligion des Marxismus das Bild weniger geistiger 
Führer und unübersehbarer gläubiger und gehorsamer Massen. 

Die unterbewußten Kräfte der Völker machen dieser Weltreligion nicht 
weniger zu schaffen als der denkende einzelne; aber auch die noch an 
einem Gottbild hängenden Religionen bedeuten für ihn eine Schwierig- 
keit. 

Mit den Völkern in seinem Machtbereich „arrangiert“ er sich bis zu der 
Grenze, wo ihnen seine Macht anrüchig wird. Dann schlägt er hart zu. 

Gegenüber dem einzelnen ist er machtlos, soweit es dessen Denken be- 
trifft, aber er schaltet ihn physisch aus, das übliche Mittel aller Weltreli- 
gionen. 

Den „alten“ Religionen gegenüber wendet er die Mittel der Aufklärung 
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an, indem er Gott, Seele, Jenseits als Pfaffentrug und Begierdebefriedigung 
der Unterdrückten bezeichnet, die Bildhaftigkeit aber dieser Religionen 
als Schwindel und Zauber abtut. 

Da der Marxismus jede Regung höherer Art als einen „Reflex“ der 
Materie in ihrer Bewegung ansieht und die Unterdrückung zum Grund 
aller Revolutionen erklärt, muß er notwendig auch die Religion als das 
Ergebnis der Unterdrückung durch eine materielle Macht behaupten. Daß 
ihm bei dieser Deutung menschliche Regungen wie Angst und Begierde 
als nichtmaterielle Erscheinungen behilflich sind, übersieht er großzügig. 

Engels hat im „Anti-Dühring“ das Werden der Angst- und Begierde- 
religionen — andere kennt er gar nicht — in der üblichen Vereinfachung 
beschrieben und damit zugleich den „Beweis“ erbracht, daß beim Wegfall 
von Angst und Begierde sich auch die Religion in Nichts auflöst. 

Zuerst — meint er — war Religion die phantastische Wiederspiegelung 
äußerer Naturgewalten in den Köpfen der Menschen. Diese Naturgewalten 
wurden persönlich gedacht in vergrößerter Menschengestalt und von 
schicksalhafter Unausweichlichkeit. Man konnte sie höchstens durch Opfer 
besänftigen oder durch Zauberformeln beschwören. Doch war man ihnen 
mehr oder minder ausgeliefert: sie bedeuteten die Unterdrückung in ihrer 
außermenschlichen Erscheinung. Doch bald stellten sich auch gesellschaft- 
liche Mächte ein, die ebenfalls als Macht und Unterdrückung empfunden 
wurden und Götternamen erhielten. Mars und Merkur, Zeus und Hera, 
Aphrodite und Hephästos - um nur einige zu nennen — waren Götter, die 
nur mehr zum Teil eine Naturgewalt darstellten, zum anderen Teil jedoch 
eine gesellschaftliche: Krieg und Handel, Staat und Familie, Geschlechts- 
bindung und handwerkliches Wirken. In manchen Religionen wurden 
diese Natur- und Gesellschaftsgewalten sämtlich auf einen Hauptgott über- 
tragen, der dann durch sein Gesetz überall Macht ausübte. Schließlich 
gelangte ein Gott zur Macht, der weniger die schicksalsmäßige Unter- 
drückung als die Befreiung von Unterdrückung, Leid und Unglück zu 
seinem Fachgebiet machen konnte. 

Dieser Gott „besiegte“ alle Natur- und Gesellschaftsgötter, indem er 
deren Kräfte aufheben konnte, d.h. indem er von der Angst vor dem 
Schicksal „erlöste“. Diese Erlösung war zwar nicht mehr eine materielle, 
sondern schon eine mit Hilfe jener „Nebelbildungen“ im Gehirn — wie Engels 
sagt —, die trotz des verbleibenden materiellen Unheils und aller Unter- 
drückung den Gläubigen des Erlösergottes eine Befreiung von Angst und 
Unterdrückung in einem Jenseits anbot. 

Die Naturmacht und auch die Gesellschaftsmacht verlor also durch 
Jesus Christus ein „spirituelles“ Ende, was bei den „Heidenbekehrungen“ 


5 


immer dadurch gezeigt wurde, daß heilige Bäume gefällt wurden, ohne 
daß die beleidigte Gottheit eingriff oder etwas dagegen tun konnte. 

Doch fand auch die erlösende Macht des Christus aus dem Morgenland 
eine unerwartete Anzweiflung dadurch, daß der Mensch — besonders der 
Europäer — die ehemaligen Naturgewalten mit eigenen Mitteln und tat- 
sächlich materiell in ihre Gewalt bekam und sich weitgehend von deren 
Unterdrückung - vom Gewitter bis zu den Krankheiten — befreite. 

Man bedurfte der Erlösung durch „Benebelung“ nicht mehr in gleichem 
Maße. Die Angst und die Begierde — laut Marxismus die Wurzeln des 
Gottglaubens — wurden geringer, man brauchte sich nicht mehr so zu 
fürchten und deshalb auch nicht mehr so zu beten. 

Der naturwissenschaftliche und geschichtliche Fortschritt zeigte auch mit 
Klarheit, daß die alten Götter und auch Jesus Christus nur Widerspiege- 
lungen menschlichen bildhaften Verlangens sind. 

Es wäre nun beinahe kein Anlaß mehr gewesen, noch Religion zu 
brauchen, denn man hatte sich selbst von Angst befreit. Doch waren da 
noch die gesellschaftlichen Unterdrückungen. 

„Die tatsächliche Grundlage der religiösen Reflexaktionen danert also fort, und 
mit ihr der religiöse Reflex selbst.“ (aaO) 

Wo sich früher der Mensch vor Naturgewalten (Gewitter = Thor), dann 
auch vor gesellschaftlichen Gewalten (Handel und Wandel = Merkur) 
ängstigen konnte und mußte, wo er sich auch überhaupt vor einem stets 
über ihm hängenden Schicksal fürchtete (Jahwe, Moira), wo er dann von 
einem Erlösergott die Abnahme dieser Furcht durch die Hoffnung auf 
jenseitige Beglückung erhielt, fürchtet er sich jetzt trotz vieler materieller 
und dieser vernebelnden Angstabnahme immer noch vor Arbeitslosigkeit, 
Schulden, Bankrott, Elend, die ihm die bürgerlich-kapitalistische Gesell- 
schaft verhängen können. 

Man hat also immer noch Grund, Religion und Gottglauben zu pflegen, 
denn noch ist aller Unterdrückung kein Ende. Es genügt auch nicht, diesen 
Vorgang einzusehen. Erst alles Abwerfen der Angst durch eine Tat 
gesellschaftlicher Art kann auch diesen letzten Grund zur Religion besei- 
tigen und damit die Religion genau so absterben lassen wie den Staat, 
der ja auch nur so lange nötig war, als noch Klassen die Güter der Erde 
ungleich besaßen. 

Und diese Tat, das ist der Marxismus. „Und wenn diese Tat vollzogen, 
wenn die Gesellschaft durch Besitzergreifung und planvolle Handhabung der gesam- 
ten Produktionsmittel sich selbst und alle ihre Mitglieder ans der Knechtung 
befreit hat..., wenn der Mensch also nicht mehr bloß denkt, sondern auch lenkt, 
dann erst verschwindet die letzte fremde Macht, die sich jetzt noch in der Reli- 
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gion widerspiegelt, und damit verschwindet auch die religiöse Widerspiegelung 
selbst, aus dem einfachen Grund, weil es dann nichts mehr widerzuspiegeln gibt.“ 
(aaO) 

So einfach ist das mit dem Absterben der Religionen: hier wird also 
das Bewußtsein wirklich durch das Leben geändert. 

Die Marxisten führen deshalb gar keinen Kampf gegen die Religion. Er 
ist ihrer geradezu unwürdig, denn wie sollte man gegen „Nebelbildungen“ 
ankämpfen, die durch Ernährungs- und Produktionsveränderungen sich 
von selbst auflösen. Die marxistische Idealgesellschaft braucht sich nicht 
mehr vor Naturgewalten und vor gesellschaftlicher Unterdrückung zu 
ängstigen, denn ihre Technik und Naturwissenschaft wie auch ihre voll- 
endete Produktionsregelung macht diese Ängste unnötig, es bedarf daher 
auch keines Erlösergottes von diesen Ängsten mehr, der noch im vor- 
wissenschaftlichen und vormarxistischen Zeitalter diese Angstabnahme 
besorgte: in der marxistischen Idealgesellschaft gibt es keinen Grund zur 
Angst und kein Verlangen nach Erlösungen mehr, man bedarf keiner 
Religion mehr. 

Insofern scheint alles geklärt, tatsächlich aber handelt es sich bloß um 
die Abschaffung des Wortes Religion im Sinne eines Gottglaubens, nicht 
aber um die Abschaffung eines Glaubens an Glück und Erlösung schlecht- 
hin. Nur heißt diese neue Weltreligion nicht mehr Christentum oder 
Heidentum, sondern schlichtweg Kommunismus, Marxismus, historischer 
Materialismus. 

Von seiten der alten Religion wird sie auch als „Ersatzreligion“ bezeich- 
net, doch besteht eine solche abwertende Beurteilung nicht zurecht. Wenn 
im Heidentum das Glück im augenblicklichen Leben von den Göttern 
erhofft wurde, im Christentum es in einer Zukunft nach dem Tode er- 
langt werden konnte, so verspricht der Marxismus es in einer wirklichen 
Zukunft. Hier unterscheidet er sich in keiner Weise von den Religionen. 
Nur nimmt er in Anspruch, die Weltreligion für alle von der Unter- 
drückung Befreiten zu sein, wo er den alten Religionen vorwirft, sie seien 
ihrem Wesen nach Erscheinungen der Klassengesellschaft, und zwar Aus- 
druck der einen herrschenden Klasse. 

Marxismus kennt keine Klassen — wo er gesiegt hat -; der an den Felsen 
geheftete Prometheus, der erste Heilige und Märtyrer des Marxismus, wie 
ihn Marx in seiner Dissertation nennt, ist nun befreit und als Herrscher in 
sein Reich, das Reich der Allmacht des wissenschaftlich-technischen Men- 
schen, eingezogen. 

Dieses Dritte Reich der Religion ist das Reich der Erfüllung aller Reli- 
gion, darum ist auch das Wort Religion nicht mehr nötig, denn der 
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Marxismus trennt sich nicht als Lehre von einem Jenseits von der Wirk- 
lichkeit. Er ist nicht nur Denken, wie Hegel, oder in der Illusion, wie 
das Christentum, die Herstellung der Freiheit des Menschen im Glück der 
aufgehobenen Entfremdung, sondern er ist das als Ganzes der Gesellschaft. 

» Trotzdem der Marxismus an das gesetzmäßige Absterben der Religion 
glaubt, verlangt Marx doch eine Kritik der bisherigen Religion, denn „die 
Aufhebung der Religion als des illusorischen Glücks des Volks ist die Forderung 
seines wirklichen Glücks... die Kritik der Religion ist also im Keim die Kritik 
des Jammertals, dessen Heiligenschein die Religion ist“ (K. Marx: „Zur Kritik 
der Hegelschen Rechtsphilosophie‘“, 1843/44). 

Doch wollen Marx und Engels über Kritik nicht hinausgehen: der 
Kampf gegen die religiöse Vernebelung des Menschen muß stets dem 
revolutionären Kampf der Arbeiterklasse und ihrer sozialistischen Klassen- 
partei untergeordnet bleiben. („Über die Religion“, Sammelband des Dietz- 
Verlags, 1958) 

Der Marxismus hat also ein scharfumrissenes Verhalten gegeüber den 
bestehenden Religionen. Seine Anweisungen auf diesem Gebiet gleichen 
den- Anweisungen der ihm vorausgehenden Weltreligion, wo auch Jesus 
trotz mancher Donnerworte zum geraden Angriff auf das Heidentum 
nicht vorging. Wie er von seiner neuen Art der Erlösung sich ein allmäh- 
liches Absterben des Heidentums erwartete, so erwartet der Marxismus 
von seiner neuen Art der Erlösung ein Absterben des Christentums. 

Dabei wirft der Marxismus Christentum und alle idealistischen Welt- 
anschauungen in einen Topf, denn sie haben einen „Irrtum“ gemeinsam: 
sie nehmen eine Weltschöpfung irgendeiner Art an. 

Eine Weltschöpfung anzunehmen entthront die Materie als einzige 
Wirklichkeit und setzt neben oder über sie ein anderes Wesen als Wirk- 
lichkeit. Mag dieses andere Wesen nun Ich, Denken, Gott, Seele, Wille, 
Person u.ä. heißen, sein Vorhandensein wirft die Grundlage des Marxismus 
über den Haufen, die ja vornehmlich darin besteht, daß dieses andere 
Wesen nur als Reflex der Materie betrachtet und ihm jede Eigenkraft ab- 
gesprochen wird. 

Wo sich der Marxismus verhältnismäßig leicht tut, die bisherigen Reli- 
gionen als Wahngebilde abzutun — weil sie jenes andere Wesen immer 
noch mit mythologischen Bildern ausdrücken, die die einfachste Volks- 
wissenschaft als Aberglauben erkennen kann -, ist ihr in einer Philosophie, 
aus der er selbst hervorgegangen ist, ein viel erfolgreicherer Gegner ent- 
standen — der deutsche Idealismus —, und diesen verfolgt er darum auch mit 
um so größerem Haß. 

Wenn Marx selbst sagt, daß er Hegels Gedankenwerk auf den Kopf 
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stellte, um in der Wirklichkeit die Tat zu vollbringen, so kann ihm diese 
Tat doch nie zur Vollendung gelingen, wenn es immer noch Anschauungen 
gibt, die die Materie als die Erscheinung eines Wesens erkennen, das sie 
überragt. 

Dabei hat schon Kants Kritik es ausgeschlossen, daß dieser Idealismus 
über das Wesen selbst Aussagen machen kann. Ja Fichte hat diesem Wesen 
sogar das Sein abgesprochen, eben weil Sein ein Zustand der Materie ist. 
Trotzdem aber ist dies Wesen, das auch als Ich des Menschen zwar an 
dessen stoffliche Materie gebunden, trotzdem aber selbständig bleibt. 

Dem Monismus des Marxschen Materialismus (seiner Einheitslehre) 
steht also im deutschen Idealismus eine Einheitslehre gegenüber, die Er- 
scheinung und Wesen der Erscheinung, die Sein und Wollen, Verantwor- 
tung und Voraussetzung trennt, ohne jedoch in die alte Religion zurück- 
zufallen. 

In der Nachfolge Marx’ haben nun verschiedene seiner Schüler sich 

abgemüht, die idealistische Auffassung als verkappte Klassenherrschaft zu 
entlarven. 
Es sei nicht das Verlangen eines jeden Menschen, über dem Tageskampf, 
über Berufsleben, körperlicher Verfassung, gesellschaftlicher Einordnung, 
herkunftmäßiger Bestimmung, kurz über den Zwängen von Umwelt und 
Erbe ein davon unabhängiges Streben nach „Höherem“, nach Bereinigung 
widersprüchlicher Strebungen, nach Führung durch das eigene Ich zu 
haben, sondern ein solches idealistisches Streben der Seele sei das Zeichen 
einer bestimmten Kultur und deren tragender Klasse, nämlich des Bürger- 
tums, das kapitalistisch lebt. 

Die unbedingte Freiheit der Person sei eine solche Scheinerfindung der 
idealistischen Ethik und eine Abstraktion von der Tatsächlichkeit des 
Lebens, wo man nie frei sei infolge gesellschaftlicher Unterdrückung. Das 
Glück werde von dieser idealistischen Ethik als etwas zu Verwerfendes 
angesehen, als ein Ziel, das deren Reinheit hindert. Nicht nach dem Glück 
dürfe der Mensch streben, sondern nach der Tugend. 

Eine solche Ethik steht in krassem Gegensatz zur materialistischen 
Moral, die für gut hält, was die Unterdrückung durch den Kapitalismus 
aufhebt und durch Änderung der Produktionsverhältnisse das Glück aller 
bringen wird. Gut und gerecht ist, was diesem Ziel dient, schlecht, was 
es hindert. Darum sind auch alle Kriege gerecht, die die Unterdrückung 
aufheben, und da alle Völker, die nicht marxistisch-kommunistisch regiert 
werden, unterdrückt sind, sind alle Kriege gegen sie gerechte Kriege. 

Die Glückseligkeit nicht als das höchste Gut anzuerkennen — und zwar 
die wirkliche Glückseligkeit hier in der Welt der Waren und Güter! —, 
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dagegen eine glückunabhängige Tugend zu verlangen, hat nur den Zweck, 
den unterdrückten Proletarier mit einem billigen und kostenlosen Mittel 
an sein Schicksal zu binden. 

Kant hat in seiner „Kritik der Urteilskraft“ ausgeführt: 

„Daß ... eines Menschen Existenz an sich einen Wert habe, welcher bloß 
lebt, um zu genießen, ... das wird sich die Vernunft nie überreden lassen. Nur 
durch das, was er tut, ohne Rücksicht auf Genuß, in voller Freiheit und unab- 
hängig von dem, was ihm die Natur auch leidend verschaffen könnte, gibt er seinem 
Dasein, als der Existenz einer Person einen absoluten Wert, und die Glückselig- 
keit ist, mit der ganzen Fülle ihrer Annehmlichkeit, bei weitem nicht ein unbe- 
dingtes Gut.“ 

Mit diesem schon so frühen Satz des deutschen Idealismus wird der 
Person, die in voller Freiheit, ohne Rücksicht auf Genuß, das Ihre tut, der 
höchste Wert zugesprochen. Das richtet sich gegen einen Materialismus, 
der behauptet, die Person könne nur das tun und erleben, was ihr das 
„Leben“, d.h. ihre ökonomischen Verhältnisse erlauben. 

Der Idealismus steht auf dem Standpunkt, daß der Mensch als freies Ich 
trotz Umwelt und Erbe sich selbst bestimmen kann. 

Schon Hegel nannte eine solche Auffassung die „affirmative Kultur“, 
und Herbert Marcuse, einer der Künder eines neuen kritischen Marxismus, 
nennt diese Auffassung das Zeichen der bürgerlichen Epoche, die im 
Laufe ihrer eigenen Entwicklung dazu geführt hat, die geistig-seelische 
Welt als ein selbständiges Wertreich aufzubauen, und zwar als Gegensatz 
zut rein materialistischen Welt, die sich als „Zivilisation“ — besonders in der 
deutschen Wortdeutung — darstellt. (H. Marcuse: „Über den affirmativen 
Charakter der Kultur“, Paris 1937) 

Als der griechische Philosoph Plato gegen den Handelsgeist in Athen 
sich wandte, zeigte er schon auf, daß Menschen und Dinge wie Waren 
behandelt werden. Durch die Gier nach Reichtum werde — sagt er — die 
rechte Ordnung der Seele zerstört. Der Mensch habe für nichts mehr Zeit 
als für die Sorge um sein Hab und Gut. 

Idealistische Denker haben zu allen Zeiten so gesprochen, und es ist ihnen 
zumeist auch von den Menschen recht gegeben worden, und zwar auch 
von den Menschen, die ganz in ihr wirtschaftliches Glücksdenken ver- 
strickt waren. Erst der Marxismus hat offen und total verkündet, daß die 
alleinige Hingabe an die ökonomischen Verhältnisse und ihre kommu- 
nistische Ordnung der einzige und höhere Wert sei. 

Hegels System war der letzte große Protest gegen die Entwürdigung 
der Idee, bevor der Materialismus sich sein eigenes System zusammen- 
baute. 
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Da die christliche Volksreligion letzten Endes auch nichts anderes war 
als ein Materialismus — wenn auch mit jenseitigen Glückszielen —, konnte 
das Christentum keinen wirksamen Damm errichten gegen die Flut des 
Marxismus. 

Es ging vor allem um die Seele. War sie nun nur die Erfindung von 
Pfaffen und Kapitalisten, die mit dieser Ware, die außerhalb des Produk- 
tionsprozesses lag, das beste Geschäft machten, oder besitzt der Mensch 
ein unsterbliches Wesen, dessen Bewußtwerden ihm während seines Lebens 
möglich sein kann, dessen Gewißheit jedoch materialistisch nicht nachzu- 
weisen ist? 

In den gesellschaftlichen Arbeitsprozeß geht die Seele in der Tat nicht 
ein. Andererseits kann mit der „Seele“, so wie sie der bürgerliche Kapita- 
lismus in seiner christlichen Religion auffaßt, allerlei auch im Arbeits- 
prozeß gemacht werden. Man kann die Seele ansprechen und damit her- 
vorragende Pflichterfüllung bei geringster oder gar keiner Bezahlung er- 
reichen. Die „Seele“ ist geradezu das hervorragendste Unterdrückungs- 
mittel, so lange an sie geglaubt wird. 

Aber der richtige Marxist ist sich sicher, daß im Wahlfall zwischen 
„ewiger Seligkeit“ und Erfüllung der augenblicklichen Glückwünsche der 
Mensch vorzüglich dem letzteren zustimmt. Und aus diesem Grund gehört 
dem Marxismus die Zukunft, denn er wird die „wirkliche Freiheit zur 
realen Möglichkeit“ machen. 

Wenn die Soziologie nicht schon früher durch Kant und den Idealismus 
auf die falsche Bahn geleitet worden wäre, würde sie über den utopischen 
Charakter ihrer Antworten erschrecken. Denn bei voller Ehrlichkeit würde 
die Frage an den Menschen: Was erhoffst du? „weniger auf eine ewige 
Seligkeit und eine innere Freiheit hinweisen als auf die schon jetzt mögliche Ent- 
faltung und Erfüllung der Bedürfnisse“. (H. Marcuse: „Philosophie und kri- 
tische Theorie“, Paris 1937) 


Man sagt von der heutigen Zeit, daß sie von Juristen und Soziologen 
geführt wird. Die einen können aber nur schon vorhandene Gesetze an- 
wenden, die andern nur schon vorhandene gesellschaftliche Verhältnisse 
durchforschen. 

Marx war ein ausgezeichneter Volkswirtschafter, aber wenn er ein Bild 
der zukünftigen Gesellschaft entwarf, dann überschritt er seine Grenzen. 
Und den gleichen Fehler machen seine Nachfolger. 

Nur ein wirklicher Philosoph oder ein schöpferischer Staatsmann kann 
die Welt so gestalten, wie sie tatsächlich den ewigen Bedürfnissen der 
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menschlichen Seele und der jeweiligen Volksseele entspricht in dem 
geschichtlichen Augenblick. 

Nun hat sich Marx als Volkswirtschaftler eine solche philosophische 
Kraft angemaßt, wobei er seine soziologischen Schlüsse für philosophische 
Erkenntnisse hielt. 

Vor allem hat er den Unterschied zwischen Kapitalismus und Kom- 
munismus für eine grundlegende Sache gehalten und nicht begriffen, daß 
sie beide die gleiche Wurzel haben: Befriedigung der sinnlichen Bedürfnisse. 

Wenn eine wirkliche Revolution stattfinden soll, darf sie weder das 
Zerrbild des Menschen im Kapitalismus noch im Kommunismus anstre- 
ben. Helfen kann nur, daß es kein seelenloses Arbeiten mehr gibt. 
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Die Verteidigung des Gotterlebens 


Die Gotterkenntnis Ludendorff 


Erst zeigten die Religionen die Natur- und Gesellschaftsmächte, unter 
denen die Menschen leiden können, als unerbittliche Götter tier- oder 
menschengestaltig, auch als den Herrn, der zwar bild- aber nicht wortlos 
ist. 

Diesen Gewalten, die nichts anderes als die personifizierten Ängste und 
Freuden der Menschen waren, konnte man durch Opfer, d.h. Entbeh- 
rungen aller Art oder durch knechtische Unterwürfigkeit einigermaßen 
beikommen. So waren durch magische oder moralische Tätigkeiten die 
Ängste gestillt. Was innerlich vor sich gehen sollte, die Erlösung vom 
Übel, wurde durch äußere Tätigkeit am Gegenstand in kindlicher Zuver- 
sicht vollzogen. 

Dann trat die scheinbar erfolgreichere Art auf, daß der Gott das Leid 
selbst auf sich nahm und es dadurch zunichte gemacht wurde, und daß 
man vertraute, durch Hingabe an seine Leidensgeschichte Angst und 
Mühe zu beheben, wenn schon nicht hier, so doch sicher in einer Zeit 
nach dem Tode. Zu diesem Zwecke mußte man eine unsterbliche Seele 
haben, die auch persönlich weiterlebte nach dem Tode, ja, in der Endzeit 
mit dem Leib wieder auferstand, um das letzte Gericht über sich ergehen 
zu lassen. Gott selbst als Leidender kam näher zum leidenden und angst- 
vollen Menschen als die vorigen Götter; er verlangte aber auch eine durch- 
gehendere Hingabe als die oft nur zeitweilige an die alten Götter, von denen 
man sich diesen oder jenen heraussuchen konnte. 

Das war im allgemeinen der Weg der westlichen Religionen, doch lief 
immer unterschwellig auch bei ihnen jene östliche Religion mit, die im 
Verneinen des Bewußtseins Leid und Freud auf einfache Weise zu Nichts 
macht. 

Aber die ausgeprägte Vernunftbegabung der nördlichen Völker rückte 
dem Leid durch Änderung der Wirklichkeit zu Leibe. Die Erlösung vom 
Übel konnte durch Arbeits- und Verkehrsänderung scheinbar mit ziemlich 
genauer Berechnung in absehbarer Zukunft erreicht werden, wenn alle 
Unterdrückung von Menschen durch Menschen und alle körperliche 
Schwäche durch die Wissenschaft beseitigt würde. Auf diese Weise würde 
der Mensch sicherer von Leid und Mühsal erlöst als durch Opfer an 
Götter oder durch Hingabe an den sich selbst opfernden Gott. 
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So bot sich in drei gewaltigen Religionswellen, wovon die letzte keinen 
Gott mehr braucht, dem angstverhafteten Menschen Erlösung und Glück 
im Augenblick der Gegenwart oder in einem Jenseits nach dem Tod oder 
in einem Erfüllungsreich der irdischen Wirklichkeit der Zukunft an. 

Aber steckt in diesen drei Arten der Leidabwendung und Glücks- 
gewinnung wirklich das ganze Wünschen des Menschen? 

Haben nicht zu allen Zeiten Menschen behauptet, daß sie durch eigene 

Kraft demLeid begegnet sind, ja, nicht einmal durch Aufhebung des- 
selben, sondern durch Bezwingung mit Hilfe ihres Ichs, das sich nach 
erhabenen Wünschen ausrichtete, die Leid und Glück zwar vertieft erleben 
ließen, sie aber nicht als Regler des Lebens beizogen. 

Immer gab es Stolze und Edle, denen die Angebote der Religionen mit 
oder ohne Göttern ein beschämendes, zumindest ein kindlich-vordergrün- 
diges Bemühen war, sich des Ungemachs als solchem zu entledigen, statt 
zu erkennen, daß es jeweils sein — des Menschen! — Ungemach ist, von 
dem sich sein bewußtes Ich nicht übermannen zu lassen braucht. 

Und immer schon zeigte sich diese Auffassung im Aufblick zu den 
ewigen Sternen, während die andere sich den Dämonen in Schlüften und 
Grüften zuneigte. 

Heute hat sich der Gegensatz auf den Glauben an die Macht der Materie 
zurückgezogen und auf das Erkennen, daß das Ich des Menschen ursachlos 
aus dem Wesen der Erscheinung selbst die Kraft der Entscheidung hat. 

Letztlich ist diese Zweiteilung Widerspiegelung entweder der mensch- 
lichen Versklavung an Angst, Lust und Glückshoffnung oder der Beherr- 
schung dieser Versklavung durch das unabhängige freie und bewußte Ich. 


Um die Frage: Wie ist Gotterleben zu retten in einer Zeit der Unglaub- 
würdigkeit aller Mythen und der Überschätzung der Vernunftkräfte? geht 
es im Werk Mathilde Ludendorffs: der Gotterkenntnis Ludendorff. 

Dies Werk tritt in drei großen Abschnitten auf. 1921 erschien der 
„Itiumph des Unsterblichkeitswillens“, die grundlegende Aussage der 
Gotterkenntnis. 

Dann folgte in den Zwanziger- und Dreißigerjahren jeweils das Dreier- 
werk „Der Seele Ursprung und Wesen“ und „Der Seele Wirken und 
Gestalten“. In den Vierzigerjahren wurde das Dreierwerk „Das Jenseitsgut 
der Menschenseele“ geschaffen, sowie die Begleitwerke „Das Hohe Lied 
der göttlichen Wahlkraft“ und „In den Gefilden der Gottoffenbarung“. 

Diese Hauptwerke umfassen eine Erkenntnis, also eine dem Menschen 
etwas gebende Aussage für sein Leben. Sie sind keine philosophische 
Kritik in der Art Kants, sie haben auch nicht den Ehrgeiz, ein philo- 
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sophisches Weltsystem zu sein, wie solche Hegel oder Schopenhauer boten. 
Trotzdem ist die Gotterkenntnis Ludendorff eine alle Bereiche des Lebens 
umfassende Erkenntnis, die von einer Grundintuition ausgeht. Insofern 
ist sie ein System, denn nicht unzusammenhängende Gelegenheitswerke 
sprechen hier von mystischen oder Iyrischen Einfällen, sondern die eine 
große Aufgabe, das Gotterleben zu verteidigen, wird hier bei Vermeidung 
aller philosophischen Fachsprache in genau bezeichneten Werken gelöst. 

Eine Religion kann man die Gotterkenntnis in dem engen Sinn der 
Überlieferungs- und Offenbarungsteligionen auch nicht nennen. Es fehlt 
ihr die Mythologie genau so wie das Priester- und Gemeindetum, sie hat 
weder Dogmen noch Gebote, wie sie überhaupt keinen Erlösungsanspruch 
erhebt. Sie will dem Menschen den Weg zeigen, gehen muß er ihn selbst. 
Trotzdem die Grunderkenntnisse des Werkes Mathilde Ludendorffs für 
alle Menschen gelten, hindert doch gerade das genaue Wissen um die 
Unterschiede und Eigenarten der Völker und die Achtung davor, die 
Gotterkenntnis als Weltreligion im üblichen Sinn der Knechtung unter ein 
Gottbild oder eine Ideologie zu bezeichnen. Man könnte sie eher als Religion 
für die Völker nennen. 

Mathilde Ludendorff hat immer davor gewarnt, durch Satzungen und 
Rituale ihre Erkenntnisse zum Abstieg zu zwingen. Sie ist der Meinung, 
daß das Werk allein zu wirken hat, daß höchstens Einzelfragen aus ihm 
Gesprächs- und Überlegungsgegenstand der Suchenden sein können. 

Insofern gehört die Gotterkenntnis zu den Weltanschauungen, die philo- 
sophisch auftreten, den denkenden und moralischen Menschen ansprechen 
und als einigermaßen anschaulich verdeutlichende Aussage die wissen- 
schaftliche Entwicklungslehre benützt, ohne allerdings ihrem Matetialis- 
mus zu verfallen. 

Im Prosateil des „Triumphs“: „Wie die Vernunft es sah‘ spricht Mathilde 
Ludendorff von einem Gesetz der Religion: 

„Nun gibt es ein Gesetz, dem jedes Volk und jeder einzelne Denker unter- 
mworfen ist; es besagt: 

Ein Glaube ist nur so lange lebendige Kraft und nicht Gefahr seelischer 
Erkrankung, als er wirklich an den jeweiligen Grenzen der Vernunfterkenntnis 
einsetzt.“ (aaO, Ausg. 1973, S. 93) 

Wo also das gestaltmäßige Bild, sei es gesellschaftlicher, wissenschaft- 
licher, natürlicher Art nicht mehr als Gottkunde geglaubt wird, dennoch 
aber die darauf aufgebaute Religion weiterbestehen will, bröckelt sie 
unwiderruflich ab. Dagegen helfen dann auch psychologische Erklärungen 
des Glaubens nicht mehr. Wo also nicht mehr geglaubt wurde, daß Zeus 
wirklich das Gewitter war, verfiel der Zeusglaube und machte einer wissen- 
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schaftlichen ‚Betrachtung des Gewitters Platz. Wo nicht mehr geglaubt 
wurde, daß Jehovah als Person über der Welt thront, weil sich heraus- 
stellte, daß der Raum unendlich sei und die Erde gar keiner Sonder- 
beaufsichtigung durch Jehovah unterlag, da konnte der Glaube an diesen 
Gott nur mehr durch spirituelle Umdeutungen einigermaßen aufrecht 
erhalten werden. 


Nicht anders war es mit dem geschichtlich begründeten Christusglauben. 
Eine Menschheit, die nicht mehr von Mund-zu-Mund-Sagen lebte, sondern 
genaue geschichtliche Forschung trieb, konnte die Person Jesu nicht mehr 
erfassen. Dazu kam, daß die Religionsforschung aufdeckte, wieviel das 
Alte und Neue Testament inhaltlich wie auch gedanklich von andern 
Religionen, besonders aus Indien, übernommen hatte. Das „Wort Gottes“ 
stellte sich also als eine Fleißarbeit der Priester über Jahrhunderte dar. 
Auch das tat dem einfachen Glauben an diese Religion Abbruch, obwohl 
der Grund gar kein religiöser, sondern ein rein vernunftmäßiger war. 

Nur eine Religion, die mit dem wirklich geglaubten Weltbild überein- 
stimmt, steht den Wünschen des Gotterlebens nicht im Wege. 

Gotterleben, das sich mit den nicht mehr geglaubten Bildern Ausdruck 
verschafft, gleicht einem Wohnen in nachgemachten antiken Möbeln, die 
für lebendige Gegenwart ausgegeben werden. Man kann zwar im alten 
Mythos und seinen Bildern durchaus das Göttliche erleben, aber das nur, 
wenn man sich des Alters und der Zeitlage des Mythos bewußt ist. Darum 


sind auch Ruinen und Bruchstücke von Kunstwerken wertvolle Anreger 


solchen erlebenden Erkennens, denn sie verdeutlichen den Abstand und 
verhindern die volle Deckungsgleichheit von Wirklichkeit und Glauben. 

Nur wenn die Vernunft sagt, es ist so, dann kann sie mit diesem 
unbezweifelten Bild dem Erleben ohne Störung das vollendete Weltbild 
vermitteln helfen. Wenn sie aber sagt: In früheren Zeiten wurden solche 
Bildwerke oder eine solche Weltauffassung als Tatsächlichkeit angesehen 
und die Menschen erlebten darin das Göttliche, also versuche ich es auch 
in einer Art geschichtlicher Begeisterung auf diese Weise: dann ist das 
unechtes Altertum. 

Daß unsere heutigen Religionen so „leben“, wird von den meisten Men- 
schen gar nicht bemerkt. Allerdings gehen nicht alle Menschen den gleichen 
Weg der Entwicklung, sondern nur einige wenige machen den Sprung 
nach vorne, wo die große Menge ohne schöpferische Kraft noch Jahr- 
hunderte lang das ewig Gleiche wiederholt. Auch eine bildhaft neue Auf- 
prägung auf den alten Inhalt ändert an dieser „Antiquiertheit“ nichts. 
Darum veranlassen die neuesten Betonkirchen mit fast bildloser Abstrak- 
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tion doch immer den Rückblick auf das vorwissenschaftliche Mythen- 
gebäude. 

„Der naturwissenschaftlich und philosophisch Gebildete ist heute allen herrschenden 
Glanbenslehren gegenüber, vor allem dem Christentum gegenüber, in der Lage, 
Irrtümer der religiösen Vorstellungen innerhalb der Grenzen seines Vernunft- 
erkennens nachweisen zu können. Sein religiöses Empfinden verlangt also mit Recht 
eine Weltanschauung, die im Einklang steht mit dem ganzen weiten Bereich seines 
Wissens.“ 

Dieser Satz Mathilde Ludendorffs aus dem „Triumph“ vor einem halben 
Jahrhundert kann heute noch ergänzt werden durch die Feststellung, daß 
die wissenschaftliche und philosophische Bildung in vielen Inhalten sich 
verbreitert hat, wenn auch meist nur in Gestalt oberflächlicher Schlagwörter 
politischer Ideologien, das aber doch mit der Folge, daß auch der einfache 
Mann nicht mehr im naiven Sinn glaubt, sondern entweder zweifelt oder 
sich die eben gezeichnete „Antiquitätenreligion“ aus verschiedenen Rück- 
sichten und Vorurteilen zulegt. 

Zum Zwiespalt zwischen Wissen und Glauben, der immer von Zeit zu 
Zeit einer Religion das Ende bereitet, kam in unserer Zeit für das Christen- 
tum eine vom philosophischen Denken ausgehende Beeinträchtigung da- 
durch, daß — von Kants „Kritik der reinen Vernunft“ ausgehend - auch 
alle Gottesbeweise, Wundergewißheiten u.ä. nicht mehr für Werte einer 
Religion gehalten werden. 

Wo in Indien Gottgeschichten noch als mythische Märchen in ein 
Dämmerlicht des Ahnens nur getaucht waren, haben die christlichen 
Evangelien daraus harte geschichtliche Tatsachen gemacht, ja noch mehr: 
persönliche Botschaften und Zusicherungen Gottes, die auch bei völligem 
Widersinn dogmatisch anerkannt werden mußten. 

Die europäische Betriebsamkeit legte diesen Mythen die Fessel des buch- 
mäßig Nachweisbaren an und setzte auf den Widerspruch Gefängnis und 
Tod. 

Wenn die Philosophie klar herausgestellt hatte, daß es etwas Über- 
kausales gibt, so hatten die Religionen dies zum Dasein des Antikausalen, 
des Unvernünftigen gemacht. 

Mathilde Ludendorff faßt die Wägbarkeiten hier in dem Satz zusammen: 

„50 bejahen wir den ewigen Kern aller Mythen, aber erkennen das Unwahre 
und Widersinnige in allen Dogmen.“ 

Es wäre nun zu schließen, daß die Erkenntnis vom Versinken aller 
intensionalen Gottbilder (aller Gottaussagen, die mit Bildern und Tatsachen 
des Menschenlebens geschehen) es überhaupt verbietet, noch irgendeine 
Aussage über religiöse Dinge zu machen; denn jede Aussage braucht zu- 
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mindest das Wort und als Hintergrund eine der Vernunft nicht wider- 
sprechende Wirklichkeitsgewißheit. 

Es gibt auch genug Menschen, die sagen, daß ihr inneres Erleben ihnen 
genügt und sie darauf verzichten, auch nur ein Wort darüber zu sagen. 
Eine solche Einstellung wäre zwar nicht das Ende der Religion als Gott- 
erleben - im Gegenteil: ‚sie wäre ihre einzige „unbefleckte“ Erscheinungs- 
weise —, aber „Gofterleben ist auch ein Flandeln, ein Schaffen, ein Gestalten 
dieses Erlebens des Göttlichen anf allen Gebieten des Volkslebens: Kultur, Recht, 
Wirtschaft, Politik“. (aaO. S. 118) 

Gotterleben äußert sich und kann daran gar nicht vorbei. Allerdings: 
die eigentliche Religion als Selbstbetätigung und Organisation ist die am 
wenigsten nötige Äußerung, wo solche Erkenntnisse einmal durchgedrun- 
gen sind. Und sie sind offenbar weltweit durchgedrungen, denn gegen- 
über früheren Zeiten ist das kirchliche Leben kläglich klein geworden. 

Aber - und damit rechtfertigt Mathilde Ludendorff ihr Werk: 

„Noch immer hat eine Wortgestaltung des religiösen Erlebens, die nicht im 
Widerspruch stand zu der jeweiligen Erkenntnisstufe der Vernunft, dem gött- 
lichen Wollen im Menschen eine gewaltige Kraft verliehen“. 

Doch darf diese Wortgestaltung nicht gestaltlose Verarmung abstrakten 
Denkens sein, so wie etwa Schopenhauer sich begnügte, zu sagen: „Ich 
glaube an die Metaphysik.“ 

Solch philosophische Verarmung mag der Vernunft viel zu denken 
geben, aber dem Gotterleben gibt sie zu wenig. 

Das führt zur Einsicht, „daß eine Gotterkenntnis, die die Denkenden eines 
Volkes lebendig erhalten soll, der jeweiligen Stufe der Vernunfterkenntnis nirgends 
widersprechen darf, daß aber außerdem die Wortgestaltung das religiöse Erleben 
ihres Schöpfers in Klarheit und Fülle wiedergeben muß“ . (aaO S. 120) 

Mathilde Ludendorff kennt demnach zwei unterschiedliche Vorausset- 
zungen einer wirklich geglaubten Religion: die Vernunftübereinstimmung 
ihrer Darstellung und das Gotterleben selbst. 

Das Gotterleben selbst wird zwar von einer fehlenden Vernunftüber- 
einstimmung seiner Darstellung nicht berührt, aber das Werk (die Religion, 
der Mythos, die Ideologie, die Philosophie, die Weltanschauung) zerfällt, 
wenn diese Übereinstimmung nicht mehr vorhanden ist. 

Mathilde Ludendorff hält an dieser Unberührbarkeit des Gotterlebens 
fest. Religionen kommen und gehen, aber das Gotterleben des Menschen 
wird dadurch nicht berührt, es sei denn, eine Religion tritt nicht zur rech- 
ten Zeit ab und bedroht mit Gewalt die Freiheit des Gotterlebens. Doch 
selbst darüber kann sich der einzelne erheben. 

Diese Unberührbarkeit des Gotterlebens trotz zu bezweifelnder Mythen 
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und oft recht genügsamen Aberglaubens verbindet darum — wie der erste 
Satz des „Triumph“ deutlich sagt — die Gläubigen des genügsamsten 
Mythos dem erhabensten Philosophen wesenhaft, im Gegensatz zum Mate- 
rialisten, der das innere Erleben des Unsichtbaren für unhaltbare Ein- 


bildung hält. 


Im Mittelpunkt aller Religionen stand und steht immer die Frage von 
Lebenssinn und Tod. Diese stärksten Reize des menschlichen Selbst- 
erhaltungswillens suchen ständig nach einer befriedigenden Antwort. Der 
Tod wurde in allen Offenbarungsreligionen als ein Straf- oder Lohnmittel 
entwertet, einen Sinn zur Rettung des Gotterlebens konnte er damit 
nicht mehr haben. . 

Im Mittelpunkt der Gotterkenntnis Ludendorff steht diese Sinngebung des 
Todes: 

„Nun aber ist der Tag gekommen, an dem die Vernunft die T' atsache des 
Todes in ihrem Widersinn zu dem Unsterblichkeitswillens begriffen, die Lehre 
vom Tod als Strafe als irrig erkannt hat. Nun ist der Tag gekommen, da es 
erfaßt ist, inwiefern das Sterbenmüssen die Menschwerdung erst ermöglichte ... 
Die Erkenntnis, die sich auf einer ganz nenen Grundlage des Todbegreifens auf- 
baut, ist nicht nur eine neue Form oder neue Stufe der WVergeistigung, sondern 
eine grundsätzlich andere, die Gotterkenntnis der Zukunft.“ (aaO, S. 98) 

Als diese Worte veschrieben wurden, war sich ihre Verfasserin längst 
klar, daß mit dem Wort „Gott“ keineswegs mehr jene werbende Kraft 
verbunden war wie vielleicht in der Zeit der Kreuzzüge. Es gab jetzt 
schon genug Menschen, die überhaupt nicht mehr an einen Gott irgend- 
welcher Art glaubten. Der Marxismus hatte schon vor einem halben 
Jahrhundert verkündet, daß die Materie das einzig Wirkliche sei, durch 
dessen Bewegung alles entstand bis hinauf zu Geist und Seele, die letztlich 
Nebelbildungen der Materie des menschlichen Gehirns darstellen. Der 
Marxismus, nicht weniger der Darwinismus, war in weite Volkskreise 
gedrungen und es gab einen breiten Vulgäratheismus, der über das Wort 
„Gott“ nur spöttisch lachte. 

Aber auch die Philosophie seit der Aufklärung hatte nachgewiesen, daß 
der Mensch über Gott nichts aussagen könne und daß es zumindest den 
persönlichen Gott nicht gibt, so daß also das Wort „Gott“, das immer 
noch die alte persönliche Göttervorstellung mitschleppt, nicht berechtigt 
sei. Auf keinen Fall kann der Mensch ein Wesen Gott umgrenzen, ja, er 
darf es nicht einmal, weil er dann dies Wesen seiner Unabhängigkeit 
beraube. 
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Trotzdem blieb Mathilde Ludendorff bei dem Wort „Gotterkenntnis“. 

Sie sagt: „Das Ablehnen dieses Wortes von seiten der das Gute im Menschen 
bejahenden Philosophen heijst nichts anderes als Priesterherrschaft und Irrlehren der 
Religionen Sieg und Dauerhaftigkeit verleihen. Die Erforscher der Wahrheit 
werden dann einfach ‚gottlose Materialisten‘ benannt und mit den flachen, zügellosen 
Leugnern ethischer Werte in einen Topf geworfen, und das Volk wird im Wahne 
festgehalten. Mißbrauch eines Wortes darf für uns nie Anlaß werden, es zu 
meiden.“ (aaO, S. 99) 

Mit der Beibehaltung des Wortes „Gott“ aus den hier angeführten 
religionspsychologischen Gründen soll jedoch nicht gesagt sein, daß dies 
die erschöpfende Begründung sei und die Gotterkenntnis diesen „Marken- 
namen“ nur führe, um den Priestern zuvorzukommen, sie zum Gott- 
leugner zu stempeln. 

Was Mathilde Ludendorff verneint, ist ein persönlicher Gott, wie ihn 
die meisten europäischen Religionen, auch das Judentum und der Islam, 
sowie die asiatischen volkstümlichen Ausdeutungen der dortigen Religionen 
haben. 

Was Mathilde Ludendorff jedoch bejaht, ist unsere Erlebnisfähigkeit 
von Wünschen, die ursachlos auf ein Jenseitiges hinzielen, das unabhängig 
von der Materie ist. 

Also doch wieder Religion, wenn auch mit dem letzten verflüchtigten 
Rest eines Gottes? 

„Religion“, sagt Mathilde Ludendorff, „ist eine bewufßte und gewollte innere 
Beziehung des Menschen zum ‚Ding an sich‘, wie Kant das Wesen aller Erscheinung 
nennt, eine Beziehung also, die unsere Naturwissenschaft von heute bestreitet. Re- 
Jigion aber unterscheidet sich von Gotterkenntnis, welche mit der Naturwissen- 
schaft in Einklang steht, dadurch, daß sie die letzten Fragen des Lebens und die 
bewußte innere Beziehung zum Göttlichen ohne Einklang mit der Tatsächlichkeit, 
aber entsprechend dem Glückssehnen und der Leidangst beantwortet.“ (aaO, S. 150) 

Die Gotterkenntnis beantwortet also die letzten Fragen des Lebens und 
die bewußte innere Beziehung zum Göttlichen im Einklang mit der Tat- 
sächlichkeit und den Naturwissenschaften und nicht entsprechend dem 
Glückssehnen und der Leidangst der Menschen. 

Tatsächlichkeit ist z.B., daß der Mensch sterben muß und daß er das 
auch weiß. Weiter ist Tatsächlichkeit, daß dieses Todesmuß nicht alle 
Lebewesen trifft, nämlich nicht die einzelligen, die höchstens einen Unfall- 
tod sterben können. 

Die vielzelligen Organismen jedoch müssen sterben, sind sterblich bis 
auf ihre Fortpflanzungszellen. Aber in den sterbfähig gewordenen Zellen 
ist der Unsterblichkeitwillen nicht erloschen. Auch sie wollen ewig leben. 
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Erst in dem Augenblick, wo der Todeszwang, der natürliche Tod 
erkannt wurde, war die Voraussetzung für die Menschwerdung gegeben. 
Der Mensch muß aber bei dieser Erkenntnis — die ihn keineswegs zum 
Lebensverneiner machte - noch etwas anderes dazu geschenkt bekommen 
haben. 

Dies war eine Vergeistigung des Unsterblichkeitswillens, ein Bewußt- 
werden von Wünschen, die trotz Tod ihre Gültigkeit behalten, ein zeit- 
unabhängiges Erleben, so daß er statt des nichtbewußten endlosen Seins 
in der Zeitlichkeit, wie sie der Einzeller erlebt, das bewußte endliche 
Sein in der Zeitlosigkeit, genannt „Ewigkeit“, erfuhr. 

Und es ergab sich die zwingende Erkenntnis, „daß unsere Unsterblichkeit 
sich vor dem Tode erfüllen muß“ . (aaO. S. 209) 

„Unsterblichkeit, das Reich ewigen Erlebens, war der Seele erreichbar bis zur 
Stunde des Todes, weil sie so lange bewußt das Göttliche erleben konnte. Sterblich 
ist das Einzelwesen, das sein Leben durch sterbliche Körperzellen erhält, und daher 
ist auch das Ichbewußtsein sterblich und schwindet auf ewig im Tode. Unsterblich 
ist allein das Wesen aller Erscheinung und so auch das Wesen der Erscheinung 
Mensch.“ (ebd.) 

Letzten Endes werfen solche Erkenntnisse die Frage auf, wie in der 
Gotterkenntnis das Verhältnis von Gott und Welt, von Gott und Er- 
scheinung gedacht ist. Kann eine Trennung durchgeführt werden, wo 
doch Gott alle Persönlichkeit abgesprochen wird und der Mensch die 
Fähigkeit besitzt, das einzige Bewußtsein Gottes zu sein? 

Bedeutet dieses Gottesbewußtsein des Menschen das Bewußtsein eines 
sonst unbewußten Gottes, der hier auf die Hilfe des Menschen angewiesen 
ist, von sich selbst etwas zu wissen? 

Nur wer noch an dem persönlichen Gott festhält— wenn auch unbewußt —, 
kann solche Fragen stellen. 

Bewußtsein ist an Erscheinung gebunden, nämlich an das menschliche 
Nervensystem in seiner einmaligen Eigenart als Ich-Bewußtsein. Hier 
kann der Mensch etwas erleben, was er Wesens- und Willenszüge Gottes 
nennen kann. Mehr kann er nicht erkennen. 

Aber gerade dieses Erleben gibt ihm die Gewißheit einer Wirklichkeit, 
„die sich so sehr von anderen Wirklichkeiten dieses Weltalls unterscheidet, daß wir 
sie wie eine andere Welt erleben“. Und diese andere Welt muß mit einem 
Namen benannt werden, um sie klar von der ersteren zu unterscheiden. 
(„Höhenwege und Abgründe‘, S. 5.) 

„jenseits dieses Weltalls ist noch eine zweite Welt, die Gotteswelt, die Meta- 
physis.“ („Der Mensch das große Wagnis der Schöpfung“, S. 50) 

Dieses Erleben — so „unsichtbar“ und kaum faßbar es ist — gibt aber 
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doch Aufschluß, so daß über Gott selbst nichts gesagt werden kann, wohl 
aber über die Strahlen, die das Ich in diesem Erleben treffen. 

Im Jenseits der Erscheinungen, im Wesen Gottes, „herrscht Spontanöität, 
Ursprünglichkeit, Freiheit, V’ollkommenheit, denn Gottes Wesen ist Freiheit“. („In 
den Gefilden der Gottoffenbarung“ S. 183/184/200 u. in „Ein Wort der 
Kritik. 2.8.9) 

Wie kann dies jenseitige, unerkennbare Wesen, von dem nur einige 
Wesenszüge erlebbar sind, einen Ort in der Erscheinung haben, der — weil 
wesensverwandt - Bewußtsein Gottes ist? 

„Das Ich selbst ist ja Jenseitsgut, und ist von Geburt an mit dem Ahnen und 
Erleben göttlicher Wesenszüge gesegnet.“ („Wagnis“, S. 60) 

„Das Ich ist fähig, Wesenszüge Gottes in sich zu erleben und zu erfüllen.“ 
(„Gefilde“, S. 24) 

„Bei Überwindung des Gegensatzes zwischen Diesseits und Jenseits überläßt Gott 
demnach der Menschenseele selbst die Vollendung.“ („Gefilde“, S. 199) 

„Gott eint das Diesseits und Jenseits.“ („Gefilde“, S. 175) 

Mathilde Ludendorff spricht aber nie von einer Deckung von Gott und 
Welt, von Schöpfer und Geschöpf. Den mystischen Begriff eines persön- 
lichen Gottes in der Welt kennt sie ebensowenig wie den pantheistischen, 
der Gott und Weltall als eins setzt. 

Die Sehnsucht des Menschen, mit Gott eins zu sein, zeigt die Gotterkennt- 
nis auf die viel tiefere Weise, die auch verwirklicht werden kann: 

„Der Schöpferakt der Vollkommenheit im Menschen ist ‚spontan‘ wie Gott 
selbst. Ihm allein im Weltall wohnt das gleiche Wesen inne wie jenem ersten Wollen 
in der Schöpfung.“ („Des Menschen Seele“, S. 110) 

Hier ist die Unvereinbarkeit eines überweltlichen persönlichen Gottes 
mit seinem Geschöpf keine Frage mehr, die durch priesterliche Magie 
behelfsmäßig und unbefriedigend gelöst wird. Hier tritt aber auch nicht 
jene Überheblichkeit auf, die die Auserwählten solcher Vereinigung zu- 
tage tragen. 

„Gott ist nicht nur vollkommen, sondern auch erhaben über jedwede Grenzen“, 
und: „Gott überragt die Erscheinungswelt“. („Essays“, S. 19) 

Obwohl diese Begrenzungswörter aus der Raumwelt genommen sind, 
beziehen sie sich doch auf die jenseitige Erlebniswelt. 

Der Mensch, in möglicher Gottesbewußtheit einige Willens- und Wesens- 
züge Gottes ursachlos wie Gott selbst erlebend, bleibt sich trotz seiner 
Schöpferkraft seiner Begrenztheit bewußt, denn „Gort, obwohl er in aller 
Erscheinung wohnt, hat an ihr micht teil“. („Schöpfungsgeschichte“, S. 80, 
Ausg. 1934) 

So hat Mathilde Ludendorff die uralte Frage nach Gott und wie der 
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Mensch sich ihm einen kann als Tatsächlichkeit aufgezeigt: Im Brennpunkt 
der Schöpfung vollbtingt das das Gott ahnende Ich, dies Jenseitsgut der 
Seele. („Wagnis“, S. 24) 

Dies gottahnende Ich ist eine geheimnisvolle Erkenntniskraft, deren 
Erforschung die Haupttat Mathilde Ludendorffs ist. Gar viele Philosophen 
und Weise vergangener Zeiten sind daran vorbeigegangen, oder sie haben 
dieses Erkenntnisorgan gegenüber der Vernunft zu einem nicht genug 
deutlichen oder unzuverlässigen herabgewürdigt. 

Mathilde Ludendorff aber sagt über dies Ich: 

„Dies Ich weiß aus eigenster Erfahrung, Gott ist das lebendigste Leben, das immer- 
während Seiende, das sich in den Menschengeschlechtern dieses Weltalls, solange die 
Schöpfung besteht, ein bestimmtes, in die Formen dieses Weltalls eingeordnetes, 
von Fähigkeiten der Seele ermöglichtes, begrenztes, bewußtes Erleben schuf.“ 
(„Gefilde“, S. 140) 


Die Gotterkenntnis Ludendorff stimmt also mit der heute vorhandenen 
Vernunftauffassung der Erscheinung überein und sie hält an Gott als 
Tatsächlichkeit fest, wenn sie auch alle mythologischen Darstellungen und 
theologischen Beweise eines persönlichen Gottes ablehnt. 


Von dieser Feststellung des Wesens der Gotterkenntnis aus kann man 
auf Einzelgebiete übergehen. 


Wie löst die Gotterkenntnis den scheinbaren Widerspruch, daß sie 
einerseits dem Menschen keine Fortdauer nach dem Tode zugesteht, ande- 
rerseits aber sagt, daß „des Menschen Seele ewiger Gott ist wie das Wesen 
aller Erscheinungen“ („Des Menschen Seele“, S. 71, Ausg. 1941)? 

Wie stellt sich die Gotterkenntnis zur Frage der Schuld und der Erlösung 
von derselben ? 

Spricht die Gotterkenntnis dem Menschen eine freie moralische Selb- 
ständigkeit zu, die von keinerlei physischen oder sozialen Voraussetzun- 
gen beeinträchtigt werden kann? 


Diese drei Fragen hängen irgendwie zusammen und wurden auch 
in den alten Religionen immer im Zusammenhang beantwortet. 

So kann eine Strafe für eine Sünde nur dann auf jeden Fall erfolgen, 
wenn der Einzelmensch als solcher nach dem Tode noch zu belangen ist. 
Und so hat das Christentum seine Gläubigen, die immer wieder feststellen 
müssen, daß es den Sündern in der Welt ausgezeichnet geht, auf die sicher 
zu erwartende Strafe derselben nach dem Tod verwiesen. Auch kann man 
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nur von Sünde sprechen, wenn man dem Menschen Selbstverantwortlich- 
keit zugesteht, auch wenn diese mit einer Vorsehung nicht gut in Einklang 
zu bringen ist. 

Das Christentum hat also die drei Fragen nur unter der Voraussetzung 
eines Glaubens an das persönliche Weiterleben nach dem Tode beant- 
wotrtet. - 

Wie sind sie zu beantworten, wenn dieser Glaube wegfällt, und bei den 
meisten Menschen ist das heute der Fall? 

Es wurde schon angeführt, daß im „Triumph“ (S. 209) die deutliche 
Unterscheidung gemacht wird zwischen dem Menschen, der als Erschei- 
nung durch sein Ich vor dem Tode das Göttliche bewußt erleben kann, 
im Tode aber ewig schwindet, und dem Wesen des Menschen, das 
unsterblich ist. 

Auf der einen Seite also der sichere Tod, auf der anderen die sichere 
Unsterblichkeit. 

Auf der einen Seite aber auch die Möglichkeit des „ewigen“ Erlebens 
vor dem Tode, auf der anderen der ewige Tod, in dem aber auch kein 
Unsterblichkeitwille mehr wirkt. 

Wo die meisten Mythologien das menschliche Dasein in ein Vor und 
Nach dem Tode aufteilen, so wie etwa die europäische Geschichte in eine 
Zeit vor und nach Christus aufgeteilt wird, da kennt die Gotterkenntnis 
nur ein Leben vor dem Tode, in dem alles erfüllt werden kann, was 
möglich ist; nach dem Tode ist nur mehr ein „zerfallender Zellstaat“ da. 

Aber nun die ewige Seele? Wo ist die? Sie ist ja ewiger Gott wie das 
Wesen aller Erscheinung! 

Hier stehen wir zwei Ausdrücken gegenüber: ewig und Wesen. 

Schon zu sagen, daß der Mensch vor dem Tode die Ewigkeit erleben 
kann, verdeutlicht, daß es sich dabei nicht um eine Zeitbestimmung 
handelt. Denn die Vernunft sagt uns ohne weiteres, daß wir zeitlich nicht 
ewig, d.h. von unaufhörlicher Dauer sind. Bei dem Wort „ewig“ handelt 
es sich also um einen Ausdruck aus der Welt des zeit- und raumunab- 
hängigen Erlebens. 

Dem Menschen „ist das bewußte endliche Sein in der Zeitlosigkeit, genannt 
‚Ewigkeit‘, gegeben!“ („Ttiumph“, S. 206) 

Obwohl wir also in der Zeitlichkeit begrenzt erleben müssen, ist dies 
Erleben doch zeitlos, ein Strahl der „Ewigkeit“. 

Un nun das „Wesen“? Das Wesen der Erscheinung Mensch ist unsterb- 
lich, und zugleich ist der Mensch das Bewußtsein des „Wesens aller Er- 
scheinungen“ , des Göttlichen („Triumph“, S. 214) 

Alle Erscheinungen „haben“ ein Wesen, aber bewußt hat es nur der 


170 


Mensch. Die Wortwahl verführt zu einer Verdinglichung des Wesens, 
und in den Mythen der Religionen wird auch dieses Wesen als Gestalt 
dargestellt. Ob es sich nun um das Wesen der Quelle handelt: die Quell- 
nymphe, oder um die „Seele“, die auf mittelalterlichen Bildern vom per- 
sönlichen Gott aus dem Mund des Sterbenden mit eigenen Händen geholt 
wird, immer drängte die Menschheit dazu, das zeitlose Erleben, das „Jen- 
seits“, zu einem märchenhaften Diesseits zu machen. 

Nur wer begreift, daß das Wesen nicht die Eigenschaften der Erschei- 
nung hat, versteht auch, warum die Seele als Wesen der Erscheinung 
Mensch „ewig“ ist. Dem ist es aber auch kein Widerspruch, daß das Be- 
wußtsein solcher Ewigkeit sich am Wissen des Todes entzündet hat. 

Wenn es also klar ist, daß der Tod nicht ein Grenzpfahl für die vor ihm 
materielle und nach ihm spirituelle gleiche Person ist, sondern der Ver- 
lust der Person, der hat vom Leben nach dem Tode weder was zu fürchten 
noch zu hoffen, weil es das gar nicht gibt. 

Es fällt den Menschen außerordentlich schwer, sich von einem Gedanken 
und einer Grundvorstellung, wie sie seit den Ägyptern in Abertausenden 
von Bildern ihnen eingeprägt wurde, zu trennen. Und dabei noch zusätz- 
lich trotzdem an die Ewigkeit der Seele zu glauben! 

Aber nur hier ist der Weiterweg der Religionen. Nicht beim Materialisten, 
. der einfach sagt: Beim Tod ist alles aus! Und nicht beim Christen, der 
sagt: Wir treffen uns im Jenseits wieder! 

Es ist eine Bewußtseinsumstellung, die von den größten Geistern stufen- 
weise schon lange vollzogen wurde, aber erst Mathilde Ludendorff hat ihr 
die faßliche Aussage gegeben, so daß auch mehr und mehr die vielen 
anderen sie aufnehmen und vollziehen können. 

Nun quält den Menschen die Schuld. Entweder hat er aus eignem 
Erkennen oder aus einer Gewissensprägung, die einmal an ihm vollzogen 
wurde, festgestellt, daß er Schuld auf sich geladen hat. 

Es ist immerhin das Zeichen, daß er am Ewigen Anteil bekam, denn 
Schuld ist nicht Materie. Man kann sie nicht wiegen und messen mit 
Instrumenten. Sie ist der Beweis, daß es etwas gibt, was der Erscheinung 
als solcher nicht anhaftet. 

Man kann sie so wenig feststellen, wie man die Seele feststellen kann. 
Schuld gehört in jenen Bereich des Wesens, in dem der Mensch trotz 
seiner Zeitlichkeit an einem Jenseitigen Teil hat. 

Wohin mit der Schuld? 

Vergessen! Verdrängen! Durchdenken! Beurteilen! Verzeihen! Tilgen!? 
So viele Ausrufe, so viele Fragen. 

Bekanntlich kommt die „vergessene“ oder „verdrängte“ Schuld immer 


el 


wieder ins Bewußtsein oder sie macht sich in gesundheitlichen Störungen 
bemerkbar, so daß nach ihr geforscht werden muß. 

Durchdenken! Das ist der sicherste Weg, ihre Tatsächlichkeit und ihre 
Schwere zu erkennen und abzuwägen. So kann falsche Gewissensprägung 
Schuld vorspiegeln, wo gar keine ist. So kann jugendliche Schuld im 
Alter als kaum mehr erwähnenswert verfliegen. Man tut also gut, mit 
dem Urteil abzuwarten. 

Aber die Menschen sind ungeduldig. Sie wollen erlöst werden von der 
Schuld. 

Wer soll das aber tun? War ein persönlicher Gott, der das in verschie- 
denen Religionen durch Sakramente zuwege brachte, nicht eine Täuschung? 
Die Schuld, und ihre möglichen Folgen für andere war geblieben. Das 
Sakrament hatte nur das Erlösungsbedürfnis beschwichtigt. 

Nun aber, wo es klar ist, daß ein persönlicher Gott weder verzeiht noch 
tilgt, weil er nur ein menschliches Abbild ist, und auch ein Mensch keine 
Schuld dem andern abnehmen kann, kommt die Tatsächlichkeit der Schuld 
auf den Schuldigen unerbittlich zu. 

Und erst diese Unerbittlichkeit gibt die moralische Klarheit, wie vor- 
sichtig man mit sich selbst und seinem Handeln umgehen muß. 

Nicht daß es Angst wäre, nun schuldhaft für alle Lebenszeit zu bleiben 
— das wäre eine Art Höllenangst! —, macht die untilgbare Schuld schwer, 
sondern der eigene Widerspruch zu unserm Wesen, das die Möglichkeit 
der Gottbewußtheit besitzt. 

Schuld, untilgbare und unverzeihbare, ist mit hineinzunehmen in das 
Leben und seine Bewußtheit. Auf ihr kann aufgebaut werden, sie kann 
Mittel sein, trotz ihres Vorhandenseins den Höhenflug der Seele zu be- 
ginnen. 

„Wer sollte verzeihen? 
Du solltest selbst je dir verzeihen, 
daß vom Göttlichen fort du irrtest? 
Wie sollte dein Wille zu Gott sich denn stählen, 
trüg’ er auf tragstarken Schultern, 
auf stets unbeugsamen, nicht 
die schwere Last deiner Schuld? 
Niemals verzeihst du dir selbst, 
so wahr du Gott geeint sein willst.“ 

Diese Zeilen aus der Versfassung des „Triumph“ (S. 79) geben den 
Grundklang zur ganzen Frage. 

Wo nur Bewußtsein der Ewigkeit vor dem Tode stattfinden kann, kann 
auch nur hier die Bewältigung der Schuld erfolgen. 
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„So trage auf starken, göttlich unbeugsamen Schultern 
der vollen Verantwortung stolze, doch schwere Bürde 
für all’ deine Worte und all’ dein Tun! 

In jeder Stunde schreite mit dir 

als ernster Gefährte das Wissen, 

daß nichts das gesprochene Wort, 

die schon vollendete Tat noch tilgen könnte 
durch Reue, Verzeihen, Vergeben, Vergessen 
und liebreiches, göttliches Handeln! 

Und wenn du in dieser Erkenntnis 

so ernst und beherrscht geworden, 

Dann wägst im Leid und im Glück, 

im Haß und im Zorn du die Worte.“ (S. 81) 


Wenn der Mensch das Bewußtsein Gottes in all seiner Beschränktheit 
werden kann, würde eine Schuldabnahme durch Gott gewissermaßen eine 
gefälschte eigne Buchführung sein, ein Widerspruch in sich. Wenn das 
religiöse Bewußtsein jene Stufe erreicht hat, daß es seine Möglichkeit als 
Vollender der Schöpfung erkennt, darf in dieser „Buchführung“ kein 
„Posten“ zum Nichtsein verurteilt werden. Das eigne Bewußtsein kann 
sich keine „Gnadenerweise“ erteilen, wo es seine Schuld kennt. 

„So suche die Seele vor allem 
die ‚Gnade bei Gott‘ nicht, der doch in ihr 
bewußt erleben sich wollte! —“ (S. 83) 

Diese Bewältigung der Schuld in eigner Verantwortlichkeit setzt eine 
Fähigkeit der Seele voraus, ja, mehr noch, einen Brennpunkt der Seele, 
der frei urteilen und entscheiden kann. 

Es ist das das Ich, eine „Neuerrungenschaft des Menschen“, und es 
tritt als Wille und Bewußtsein in Erscheinung. 

Als Erkenntnis,organ“ besitzt das Ich die Gewißheit, daß es ohne den 
zusammenhängenden Aufbau der Vernunft Tatsächlichkeit erlebend er- 
kennt, nämlich die Tatsächlichkeit eines „hinter“ der Erscheinung „Unsicht- 
baren“. 

„Die Gesetze der ‚Logik‘ sind das Rüstzeug, durch das sich der Wunsch zur 
Wahrheit die Erfüllung verschafft. Aber er ist durchaus nicht auf diese Art der 
Mitwirkung, auf die Hilfe der Vernunft allein angewiesen. Ganz im Gegenteil 
erlebt er seine tiefsten Erkenntnisse nicht durch sie, sondern durch die innere 
Wahrnehmung, das Erlebnis des Ichs, das wir Intuition oder schöpferische Schau 
nennen. Zur reichsten Entfaltung gelangt dieser Wunsch nach Erkenntnis der 
‚Wahrheit‘ nur dann, wenn die Vernunft hoch entwickelt, die Denk- und Urteils- 
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kraft also kristallklar, aber auch die schöpferische Schau kraftvoll ist.“ 
(„Iriumph“, S. 179) 

Diese „tiefsten Erkenntnisse“ müssen sich ER, soweit sie wörtlich 
mitgeteilt werden sollen, der Sprache bedienen. Da unsere Sprache in 
Zeiten gebildet wurde, wo solche Erkenntnisse in einer mythologischen 
Bildwelt bewußt wurden, ist es nicht einfach, die erkannte Tatsächlichkeit 
auf diesem Gebiet mit Worten so richtig wiederzugeben, daß nicht auch 
Verwechslungen mit mythischen Vorstellungen vorkommen können. 

Wenn Mathilde Ludendorff im ersten Satz des Prosateil des „Triumphs“ 
sagt: 

„Ein Neger Westafrikas in seinem genügsamen Geisterglauben und der erhabenste 
Philosoph sind trotz aller Fernen ihres Seelenlebens einander innig verwandt im 
Vergleich zu ihrer Wesensverschiedenheit von all jenen, die da glauben, das nüchterne 
Nützlichkeitsgesetz sei das letzte Geheimnis des Lebens, die zweckbeherischte 
Endlichkeit sei das einzig Wirkliche, das innere Erlebnis des Unsichtbaren 
aber sei unhaltbare Einbildung unklarer, unreifer Denker“, so darf dieses Wort 
„des Unsichtbaren“ nicht die Meinung heraufbeschwören, Mathilde 
Ludendorff wäre also etwa „geistergläubig“. Denn im mythologischen Sinn 
verstand die Menschheit unter „unsichtbar“ immer nur das mit den Augen 
nicht sichtbare, aber sonst durchaus „‚materiell“ Vorhandene. 

Es ist bezeichnend, daß gerade Mathilde Ludendorff schon in jungen 
Jahren sich in eingehenden Arbeiten gegen Spiritismus und Medium- 
glauben wandte, so in der Schrift: „Moderne Mediumforschung. Kritische 
Betrachtungen zu Dr. v. Schrenck-Notzings „Materialisationsphänomene‘.“ 
(1913) In den dreißiger Jahren erschien: „Wahnsinn durch Geisterglaube 
— Induziertes Irresein durch Okkultlehren“. 

Das Ich erkennt also auf seine eigene Weise in einer Welt, die das 
Wesen der Erscheinung ist. 

Dabei ist es durchaus nicht zwangsweise gebunden, sondern die Er- 
kenntnis ist abhängig vom Willen des Ichs. 

Das Ich kann sich dem Wollen des höchst mangelhaften Selbsterhal- 
tungswillen anschließen, es kann sich diesem aber auch unterordnen. Es 
kann göttliche Wünsche verblassen lassen, es kann sie aber auch als 
Strahlen, die von oben in seine Seele leuchten, empfinden. Ja, es kann 
diese Strahlen gar nicht mehr als solche empfinden, sondern sie als eigenes 
Leben, das aus ihm selbst wirkt, fühlen. (s. „Des Menschen Seele“, S. 260, 
Ausg. 1941) 

Man sieht, Mathilde Ludendorff kann das Icherleben nur mit Worten 
wiedergeben, die an mythische Bilder vergangener Zeiten erinnern. Damit 
ist zwar einerseits bewiesen, daß diese Mythologien — wie der erwähnte 
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erste Satz des „Iriumph“ beweist — mit dem Erkennen des Philosophen 
Verwandtschaft haben, andrerseits lehnt sie aber Mathilde Ludendorff ab 
als nicht mehr vereinbar mit unserm Vernunfterkennen und deshalb als 
wahrheitsstörend. 

Auf diesem schmalen Grat zwischen mythologischer Unglaubwürdigkeit 
der alten Religionen und der Verneinung alles „Unsichtbaren“ muß die 
Gotterkenntnis ihre Aussagen machen. 

Es ist darum nicht verwunderlich, daß gar viele, die sie nur vom Hören- 
sagen kennen, von ihr entweder die Meinung haben, sie sei mystische 
Phantasterei oder sie sei Rechthaberei auf einem Gebiet, von dem man 
sowieso nichts Gewisses wissen könne. 

Letzten Endes geht es darum, daß dieses Ich eine eigene Kraft des 
Wollens und Erkennens ist, die die Freiheit hat, das zu sein. 

Ein Stufenbau der Möglichkeiten des Ichs wird von Mathilde 
Ludendorff gezeigt, besonders in dem o.a. Werk und in dem Werk 
„selbstschöpfung“. 

Bei der Gebutt ist das Ich nichts anderes, als die Fähigkeit, die Vorgänge 
im Bewußtsein auf sich zu beziehen. 

Das Ich fühlt ein Drängen und Sehnen. Es kann in seiner Gottfeind- 
schaft vom Göttlichen so fern als möglich rücken. Es kann aber auch 
alles göttliche Wollen des Weltalls in sich offenbaren, wobei es an seinem 
persönlichen Leben vollen Anteil behält, wenn es auch „erhaben“ darüber 
ist. 

Das Ich ist ein „Vermögen der Seele“, und zwar das entfaltungs- 
fähigste. 

Dabei ist zu beobachten, daß die höher entfaltete Stufe die niederere 
versteht, aber nicht umgekehtt. 

Das Ich beobachtet die Ereignisse im Bewußtsein, aber es hat keinen 
Einfluß, welche Empfindung eine Wahrnehmung in der Seele auslöst. 
Das Ich kann die Stärke des Gefühls nicht bestimmen. Hier muß das Ich 
unfrei sein, und damit ist ein Gegenüber gesichert. Die Empfindungen 
dringen nach unzugänglichen Gesetzen ein. 

Mathilde Ludendotff steht also nicht auf dem Standpunkt Fichtes — und 
damit des absoluten Idealismus —, daß das Ich alles sei und die Welt aus 
sich hervorbringt. 

Das Ich kann zum bloßen Beobachter aller Vorgänge im Bewußtsein 
herabgewürdigt werden. Es kann zwischen zwei Welten hin- und her- 
gezerrt werden: zwischen Selbsterhaltungswillen und unsicher geahnten 
göttlichen Offenbarungen. 

Es bleibt ein Geheimnis — wenn man mit der Vernunft an die Frage 
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herantritt —, was dann eigentlich der veranlassende Brennpunkt im Ich ist, 
der entscheidet. 

Das Ich ist gewissermaßen ein Erkenntniszentrum aus eignem Willen 
oder auch ein Lässigkeitszentrum. Jede Gegebenheit ist „Material“ für das 
Ich: der eigne Leib, die eigne Rasse, das eigne Volk usw. 

Das Ich ist letztlich das im Menschen, was „tut“ oder nicht „tut“. 

Wo es nicht „tut“, sondern sich „getan“ fühlt, da muß die Ansicht des 
Materialismus oder eines persönlichen Gottes entstehen. Hier liegt die 
Verwandtschaft dieser beiden Möglichkeiten von Religion: dem Ich wird 
die Eigenkraft abgesprochen. 

Und hier ist wieder der schmale Grat, auf dem die Gotterkenntnis geht, 
daß sie die Kraft und Schwäche des Ichs aufzeigt, aber grundsätzlich 
dessen Entfaltungsmöglichkeit erhält. 

Dabei bleibt das Ich „Erscheinung“, aber es kann dem Weltall an 
bewußtem Erleben überlegene Erscheinung sein und kann ihm an Willens- 
reichtum gleichen. (aaO. S. 100) 

Wenn so das Ich in der Welt des „Unsichtbaren“ höchste Kraft sein 
kann und damit den Beweis liefert, daß es die Tatsächlichkeit dieses ursach- 
losen Unsichtbaren gibt, so ist seine Abhängigkeit vom „Leib“, vom Zell- 
staat, der Beweis der Untrennbarkeit von Wesen und Erscheinung. 

Niemals kann ein Ich außerhalb eines lebenden menschlichen Zellstaates 
erlebt werden. (aaO, S. 262) 

Mathilde Ludendorff zeigt hier den andern Pol des „Daseins“ des Ichs 
auf: es ist im Stoff, in der Schöpfung, in der Erscheinung als Teil da. 

Mit dem Wesen der Erscheinung gewinnt es über die Strahlen von 
„oben“ Zusammenhang. Es löst sich damit jedoch nicht aus der Erschei- 
nung, wie es die Theosophen lehren. Die wunderbaren Gesetzmäßigkeiten 
der Schöpfung sind Voraussetzung für das Ich-erleben. 

Im Ich und durch das Ich wird also jene Gemeinsamkeit von Wesen der 
Erscheinung und Erscheinung Tatsächlichkeit, die uns die Gewißheit gibt, 
daß weder eine „Materie“ alles veranlaßt, noch daß ein körperloser „Geist“ 
unabhängig vom „Leib“ alles lenkt. 

Mathilde Ludendorff gebraucht einmal das Wort „unbeschreiblich“ für 
all diese Erkenntnisse (ebd.). Doch zeigen sie deutlich, daß man die 
Gotterkenntnis weder zum Materialismus, noch zum Spiritismus, aber 
auch nicht zum absoluten Idealismus rechnen darf, wenn man Wert darauf 
legt, sie nach ihrer Einlagerungsfähigkeit in solche -ismen abzutasten. 


Eine Philosophie, Weltanschauung und Religion, die das Ich des Men- 
schen so hoch ansetzt, daß sie ihm die Vollendung der Schöpfung in 
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spontaner Freiheit zutraut, überrascht aber zugleich mit der Forderung 
nach Einklang des Erlebens mit Familie, Sippe und Volk. Es wäre 
eher zu erwarten gewesen, daß die vollendete Freiheit, deren Möglichkeit 
sie dem Menschen zuspricht, auch eine Freiheit von den „altmodischen“ 
Bindungen an diese erbmäßig bestimmten Gruppen sei. 

Doch gerade das Gegenteil ist ein Hauptanliegen und eine Tatsachen- 
erkenntnis der Gotterkenntnis Ludendorff: Die Volksseele sorgt irgendwie 
für die Erhaltung des Erbgutes in der Seele des einzelnen und für ihren 
Zusammenhang mit ihm, und so „zs? das letzten Endes gleichzeitig ein Er- 
füllen des Gotterhaltungswillens“. („Die Volksseele und ihre Machtgestalter“, 
S. 117, Ausg. 1955) 

Mathilde Ludendorff hat den hohen Wert unterschiedlichen Gotterlebens 
immer wieder betont und fordert darum auch die Erhaltung der Völker, 
die ihre Weltanschauung als göttliche Willensziele erkennt. 

„Des Volkes Leben“ , sagt sie, „hat göttlichen Sinn. Seine Erhaltung ist sittliche 
Aufgabe des einzelnen V olkskindes“. 

Die Freiheit des einzelnen ist dadurch nicht angetastet, denn selbst das 
gotterfüllte Ich kann diese Volksseele nicht ersetzen. Es wertet zu sehr 
nach den göttlichen Wünschen. Der Selbsterhaltungswille der Volksseele 
dagegen will die Erhaltung des Volkes unbekümmert um seine sittlichen 
Werte zur Stunde. (aaO, S. 418) 

Es besteht also ein dialektischer Zusammenhang zwischen Freiheit des 
Gotterlebens des Ichs und der vorgeprägten Eigenart dieses Erlebens, 
der weder diese Freiheit des Ichs behindert noch die Art des Gotterhal- 
‚tungswillens der Volksseele abändern kann. 

Mathilde Ludendorff hat in dem o.a. Werk diese Zusammenhänge klar- 
gelegt und im einzelnen ihre Wirkweise ausgeführt. 

Der wesentlichste Erkenntnispunkt ist die Tatsache, daß das Erbgut im 
Ich nur mittelbar und zwiegestaltig, niemals zwangsläufig in einer Richtung 
wirkt, nicht anders wie jedes Schicksal und alle Gottoffenbarung. (s. 
„Selbstschöpfung“, S. 97) 

In diesem Dämmerlicht tastet unsicher die Vernunft und schafft sich 
ihre Wertungen des „Gewissens“, ihr Heil und Unheil selbst. 

„Durch dieses wunderbare Gesetz ist es also wieder dem Brennpunkt der 
Schöpfung, dem Ich, überlassen, in welchem Sinn es das unwandelbare Erbgut ver- 
wenden will“ (aaO, S. 101, Ausg. 1941) 

Mit dieser entschiedenen Beachtung des Volkswertes und seiner Herein- 
nahme in das moralische Leben des Ichs, ist die Gotterkenntnis eine der 
ganz wenigen Philosophien und Religionen, deren Gedanken sich nicht 
nur um das Heil der Einzelseele ranken, sondern die Erlösung des Ichs 
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und Erhaltung des Volkes als Schöpfungsinhalt und Aufgabe des einzelnen 
betrachten. 

Abgesehen von Ansätzen zu diesen Erkenntnissen bei den Philosophen 
Fichte und Hegel hat eigentlich nur die mosaische Religion seit jeher diesen 
Grundgedanken vertreten. 

Die sog. „heidnischen“ Überlieferungsreligionen waren zwar durchwegs 
Volks- oder Stammesteligionen, deren Götter der wesenhafte Ausdruck 
des eigenartigen Seins des jeweiligen Volkes sind. Aber diese Eigenart 
war mehr unbewußt spielerisch und hing sehr mit der Landschaft zu- 
sammen, die diese Völker bewohnten. 

Die Götter oder Heroen wurden an bestimmten Stätten verehrt, sie 
entsprachen ganz örtlich bezeichnenden Witterungsverhältnissen und 
drückten so schon die Einmaligkeit des Volkes aus. Das konnte aber 
höchstens ein von außen kommender Beobachter feststellen. Die Völker 
selbst wären nicht in der Lage gewesen, ihre Eigenart und Absonderung 
durch Befehl eines Gottes auszudrücken. Es war gewissermaßen eine 
„Einbahnstraße‘“ der Beziehungen. 

Kamen diese Völker in andere Gegenden, so verflogen sich schnell die 
Bilder ihrer Götter, die an der heimatlichen Landschaft haften geblieben 
waren. Auch gegenüber Bekehrungsversuchen von Weltreligionen hatten 
diese Völker geringe Widerstandskraft, denn ihre Götter hatten ihnen nie 
gesagt, daß sie die einzigen und allein echten waren oder daß sie verlangten, 
alle anderen Götter zu verachten. 

Diese Großzügigkeit und Kindlichkeit des Überlieferungsglaubens war 
auch durchwegs der Grund seines schnellen Endes. Aber auch die asiati- 
schen Religionen sorgten sich eigentlich bloß um das Heil der Einzelseele. 
Ihre Inkarnationen der Gottheit in Licht, Sein, Nichts schlossen sowieso 
aus, daß das Leben des Volkes von göttlicher Wichtigkeit war. Der überall 
gepflegte Ahnenkult kam über den Familienzusammenhang nicht hinaus. 

Bei den Juden war das nun anders. Das All, das Licht, die Natur mit 
ihren vielen Göttergestalten, alle die Mythen, die bei andern Völkern das 
Göttliche im Jahreslauf und in den Sternen verdeutlichten, wurden bei 
ihnen zu einem Äußerlichen und Ungöttlichen herabgesetzt. Die 
Natur, bei allen andern Völkern das Erste, wird jetzt Geschöpf eines 
persönlich als Geist gedachten Eingottes, der alle anderen Götter aus- 
schließt. 

Und diese Ausschließung führt zwangsläufig dazu, daß auch die Ver- 
ehrer dieses Gottes eine Sonderstellung einnehmen. 

Und zwar nicht als einzelne, sondern als Familie, Stamm und zuletzt als 
das Volk Israel. 
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Hier hat sich eine stammverwandte Gemeinschaft ihren eigenen Gott 
zugelegt, dessen alleiniges Tun darin besteht, diese Gemeinschaft zu len- 
ken, zu züchtigen, zu segnen usw. 

Die Vertilgung aller anderen Götter und Gemeinschaften (die der des 
Landes Kanaan wird sogar geboten) ist nun eine gottgerechte Sache, 
nicht weniger die Vorstellung des hohen Auserwähltheitswertes der eigenen 
Nation. 

Dabei zeigt dies Volk keine Veranlagung zur Staatsbildung. Nur in 
kurzen Augenblicken seiner Geschichte errichtet es einen Staat, der aber 
durch innere Streitereien schnell wieder auseinanderfällt, was im Wider- 
spruch zu dem einen Gott steht, der doch nur der Gott dieses einen 
Volkes ist. 

Warum ausgerechnet die Juden die Erfinder dieses Nationalgottes und 
einer Religion sind, die das Volk in allen Lagen bestehen läßt, kann ver- 
schiedene Ursachen haben, ist aber wohl nie ganz geschichtlich zu klären. 

Völkerkundlich könnte man sagen, daß diese Familie und diese frühen 
Stämme eine sonst nirgends zu findende Hartnäckigkeit hatten, sich als 
solche zu erhalten, und daß das geistig sich in einer Umwandlung des 
ehemaligen Naturgottes zu einem Nationalgott ausdrückte. Zweifellos 
stehen hier schöpferische Gestalten am Anfang Pate, wie es ja auch die 
Bibel erzählt, wenn auch in einer märchenhaften Verhülltheit. 

Die Vereinigung von Nationalismus und Religion war also durch die 
Juden schon in sehr früher Zeit vollzogen. Aber es blieb bei einer Ab- 
sonderung sowohl des Volkes wie auch des Gottes. Doch hatte dieser 
Eingott bei den kindlichen religiösen Zuständen der „Heiden“ dann eine 
solche Durchschlagskraft, daß er auch hier „ausgeliehen“ wurde, das aller- 
dings über das Christentum. Das wiederum streifte von diesem Eingott 
dessen Hauptaufgabe der Erhaltung des jüdischen Volkes ab, sein Sohn 
kümmerte sich nur mehr um die Einzelseele. Die Juden selbst blieben als 
„Volksmumie“ erhalten und bekamen die Bezeichnung des auserwählten 
Volkes nur deshalb zuerkannt, weil Jesus aus ihnen stammte. 

So entstand ein ganz eigenartiger „Wechselbalg“ von Religion, der sich 
ein Mustervolk wie in einem zoologischen Garten hielt, es in seiner 
Wirklichkeit aber gar nicht liebte und verfolgte. Jesus Christus brachte 
nicht ein Wort zur Erhaltung der Völker über die Lippen. Das wäre 
auch im alternden Römischen Reich vergebnes Liebesmühen gewesen. 
Erst mit dem Untergang des Reichs und dem Einbruch der Germanen 
wurde die Frage der dem jeweiligen Volk entsprechenden Religion wieder 
aufgeworfen. 

Aber die germanischen Wandervölker und auch die zu Hause gebliebe- 
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nen hatten auf religiösem Gebiet vorerst nichts zu bestellen. Ihre nicht 
weiter festgelegten Überlieferungsreligionen verloren sie, hielten allerdings 
an den alten Bräuchen fest. 

Daß die Kirche sich dann dieser Bräuche bediente und sie in ihrem Sinn 
umdeutete, war schon wieder die Wegrichtung zu volkseigenen Reli- 
gionen, wenn auch bei der Weite der Länder die einzelnen Völker das 
selbst nicht bemerkten. 

Ebenso war die Trennung von Ostrom und Westrom, das Herauf- 
kommen des Papsttums in Rom und der orthodoxen Kirche in Byzanz 
Ausdruck, daß die Eigenart der Völker und Rassen in Europa das Christen- 
tum nicht als totale Einheit hinnahm. 

In der Renaissancezeit kam dann die große Spaltung des westlichen 
Christentums, indem der Norden sich von Rom trennte, dieses aber wieder- 
um durch Spanien und die Jesuiten zu neuem katholischem Leben erweckt 
wurde. 

Auch diese Trennung des Christentums durch Luther, Calvin und Ignatius 
von Loyola in drei große westliche Konfessionen war wiederum Ausdruck, 
daß völkische Eigenart hier ein gewichtiges Wort in religiösen Fragen 
mitzureden hat. Nun hatten die Romanen, die Angelsachsen und die Deut- 
schen ein jeweils ganz anders getöntes Christentum hervorgebracht. 

Aber wie einst bei den alten heidnischen Überlieferungsreligionen war 
es den Völkern gar nicht bewußt, daß sie auf dem besten Wege waren, 
sich ihre jeweilige Eigenart nun auch religiös festzulegen. Das immer 
noch gemeinsam geglaubte Evangelium, das man nur verschieden „aus- 
legte“, verdeckte diese Tatsache. 

Ein gewaltiges Autoritätsbewußtsein verhinderte das Abwerfen des 
Christentums, für das man einfach nichts „Besseres“ finden konnte. Dazu 
kam die Täuschung, daß das „Bessere“ gleich in voller Ausführung zur 
Hand sein müßte und das Leben nicht weiter stören dürfte. 

Zu dieser Täuschung hatte weitgehend die Reformation beigetragen, wo 
es verhältnismäßig einfach war, eine „neue Religion“ einzuführen. Tat- 
sächlich war weder Luthers noch Calvins Tat eine so grundlegende 
Neuerung, daß man von einer neuen Religion sprechen kann. Es war 
nichts anderes, als was Ignatius auch getan hatte: man hatte den römischen 
„Saustall“ ausgemistet. 

Mit der Aufklärung und der Französischen Revolution kam dann der 
Bürgerstand hoch. Nicht mehr die Fürsten von Gottes Gnaden herrschten 
weiter. Der Marxismus gab dem Arbeiter Selbstbewußtsein und zeigte die 
Religion als Ausdruck einer bestimmten Klasse, die nun abzutteten hatte. 

Wo aber die Revolution in vielen Völkern ein Erwachen ihres eigenen 
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Wesens — besonders auch im Widerstand gegen Napoleon — zur Folge 
hatte, wollte der Marxismus nur das Erwachen einer Klasse wahrhaben 
und trat nun wieder als eigne Weltreligion der Unterdrückten auf. 

Immerhin brachte das 19. Jahrhundert eine Reihe selbstbewußter Volks- 
staaten hervor, in denen das Christentum nicht mehr der Leitstern des 
Selbstverständnisses war. 

Aber schließlich konnte nicht jede Nation zu irgendwelchen mythischen 
Vorstellungen ferner Ahnen zurückkehren. Das wäre kein Fortschritt 
gewesen, denn diese Ahnen konnten ja damals keine Wortgestaltung und 
schon gar keine philosophische Festlegung ihres Glaubens dem Christen- 
tum entgegensetzen. 

Mehr als eine gemüthafte Verbindung und eine Ausdeutung überlieferter 
Bräuche war aus der eigenen Vorgeschichte nicht zu holen. 

Das Musterbeispiel der Juden jedoch, sich einen eigenen Nationalgott 
zuzulegen, war mindestens genau so überholt, denn schließlich ist auch 
Jahwe nur ein Zeitgenosse der Zeus, Wotan und Thor. Es würde auch 
allen Erkenntnissen wissenschaftlicher und philosophischer Natur wider- 
sprechen, nun für jedes Volk eine erbeigene Religion aufzustellen, die 
jenseits der Grenzen jede Glaubwürdigkeit verliert. 

Das mythologische Zeitalter ist längst vorbei, ja, wir leben in einem 
religionsfeindlichen, wenn auch machtmäßige Verhältnisse dies immer 
noch in Teilen der Welt verhüllen. 

Andtrerseits hat keineswegs die ganze Menschheit den Glauben an das 
„Unsichtbare“, d.h. an ein ursachloses Jenseitserleben aufgegeben, und 
keineswegs sind alle Völker bereit, in einer allgemeinen Weltdemokratie 
oder kommunistischen Weltdiktatur mit einer Einheitsideologie aufzu- 
gehen. 

Das Ich will seine Freiheit und seine Gotteinsicht genauso erhalten 
sehen wie die unterbewußten Erbwerte. 

Wie ist aber eine gesamtmenschliche Gotterkenntnis zu vereinen mit der 
Eigenart der Völker? Und wie ist diese Eigenart, wenn das auch möglich 
sein sollte, durch jedes Volk auszudrücken, wo mythologisch-bildhafte 
Darstellungen nicht mehr in Frage kommen? 

Mathilde Ludendorff hat den Weg zur Lösung dieser ganzen Fragen 
beschritten und in ihren Werken die Grundlage hierfür gegeben. 

In kurzen Essays, die diese Lösung zusammenfassen („Vom wahren 
Leben“, 1972), kann die Fülle des Erkannten erahnt werden. 

So sagt sie: „So wie jedes der dem Menschen am nächsten verwandten unter- 
bewußten Tieren seine ganz bestimmte C'haraktereigenschaft aufweist, so zeigt auch 
jede Rasse und die Völker, die sich innerhalb ihrer aus Stämmen gebildet haben, 
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besondere C'haraktereigenschaften, die im Unterbewußtsein der Menschenseele ver- 
erbt sind und nichts anderes darstellen als die Willensantworten auf die diesem 
Volke eingeborene Eigenart des göttlichen Erlebens. Sie sind also die natur- 
gegebenen Hilfen, soweit sie Tugenden sind, oder Gefahren, soweit sie C'harakter- 
schwächen sind, die dem Menschen das seinem Volke eigene Gepräge seiner Kultur 
und seines völkischen Lebens geben. 

Ganze Werke genügten kaum, um all das wunderbare Einwirken dieses Erb- 
gutes auf das Bewußtsein des Menschen zu zeigen, sobald besondere Gefahren 
drohen, oder sobald im Bewußtsein artgemäßes Erleben statthat. In diesem Fall 
schwingt das Erbgut mit und erzeugt Gemütserleben. Da in allen Menschen des 
gleichen Volkes diese Gesetze herrschen, so erklärt sich das starke, einigende Band, 
das in Gestalt tiefen Gemütserlebens sich in einem solchen Volke rettend und erhal- 
tend auswirkt. Schon hierans ergibt sich die Pflege der völkischen Eigenart als das 
tief wirkende Mittel der Erhaltung einer Wolkseinheit, das den Menschen zu 
Gebote steht.“ (S. 27) 

Und auf die Frage, wie für die Erhaltung des Volkes denn im Handeln 
gesorgt werden kann, sagt sie ebenda: 

„Wir haben auch angedentet, daß die nunmehr erkannte ‚potentielle Unsterb- 
lichkeit‘ der Wölker und die kulturelle Bedeutung ihrer Erhaltung eine hohe 
Pflicht auf jeden Einzelnen im Wolke legt, das an sich so vielen Gefahren aus- 
gesetzte Volk nicht noch durch Taten oder Unterlassungen mehr zu gefährden, 
sondern für seine Erhaltung zu wirken. Es ist nicht zu sagen, wie dies herrliche 
Ziel für die Sicherung der Unsterblichkeit des Volkes in Gestalt der Aufzucht 
gesunder und gesitteter Jugend und anderes mehr die Reifen eines jeden Volkes 
begeistert!“ (S.31) 

An erster Stelle zur Sicherung eines Volkes setzt also Mathilde Luden- 
dorff die Aufzucht der Jugend. Dann spricht sie noch von vielem anderen. 
Hier gibt besonders das Kulturwerk („Das Gottlied der Völker“) Auf- 
schluß, doch auch das Werk „Des Menschen Seele“ zeigt die Vielfalt 
volkserhaltender Tätigkeit im Abschnitt über das „Unterbewußtsein“. 

Mathilde Ludendorff denkt sich also artbewußte Völker nebeneinander. 
Und so sagt sie auch, „daß es wahrlich nicht genügt, selbst zum völkischen Ideal 
hinzufinden, nein, daß der selbstverständliche, der unerläßliche zweite Schritt der 
wäre, einen nahen Zusammenschluß aller Völker zu suchen und zu finden, die 
einander die Möglichkeit zum unsterblichen Leben ebensowenig wie Freiheit, ebenso- 
wenig wie endlich die völkische Eigenart bedrohen, mißachten oder rauben möchten!“ 
(S. 29) 

Mathilde Ludendorff setzt die Wirksamkeit eines Glaubens auf der 
Voraussetzung an, daß er mit der Vernunfterkenntnis des Zeitalters über- 
einstimmt. Diese wird heute mit Wissenschaft und Philosophie umrissen, 
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wobei. die Philosophie schon als Wissenschaft der Abgrenzung gelten 
kann, nämlich des Abgrenzens zwischen dem, was wir vernünftig noch 
wissen können und dem, was die Vernunft (der Verstand, das Denken in 
den Kategorien der Erscheinung) nicht mehr erkennen kann. Die Philo- 
sophie kann in dieses Gebiet hineinschreiten und nähert sich damit den 
Gebieten, die man Glauben, Weltanschauung, Religion bis jetzt genannt 
hat. Mathilde Ludendorff sagt aber auch für diese Gebiete dem Menschen 
eine begrenzte Erkenntnisfähigkeit zu, die sie das erlebende, bzw. das gott- 
erlebende Ich nennt. Dieses Erkennen im Erleben jenseitiger Willens- und 
Wesenszüge erweist sich weder als Mystik noch Mythos, sondern als ein- 
fache Tatsächlichkeit unseres Bewußtseins in seinen verschiedenen Stufen. 
Eine scharfe Trennung ist nicht möglich. Doch sind es Gesetze, die er- 
kannt werden können, so wenig sie auch solche der Berechnung bleiben. 
Es sind Gesetze der Beobachtung jenes Erlebens, deren Nichtbeachten 
zwar keine Schädigung hervorruft wie die Nichtbeachtung von Natur- 
gesetzen, sondern die einfach den Menschen aus Teilen der möglichen 
Erfüllung seiner Vollendung ausschließt. Frei ist die Welt dieser Gesetze 
der Moral, sie hat keine Ähnlichkeit mit der Welt des Sittengesetzes, das 
im Zusammenleben der Menschen zwingend sein muß. Und doch sind es 
ewige Gesetze einer jenseitigen Welt, die unabhängig vom Menschen 
bleiben. 

Wo früher solche Gesetze in den mythologischen Göttern und deren 
Wirken geahnt wurde, wo der angstvolle Selbsterhaltungstrieb sich durch 
das Opfer des Wertvollsten an die Götter nur beruhigte, hat das Christen- 
tum durch das Opfer des Gottes selbst die Aussicht der Erlösung aus dem 
Übel versprochen. Dabei wurde jener anderen freien Gesetzmäßigkeit des 
Jenseitigen immer mehr vergessen. 

Ein immer zwingenderes Priestertum schnallte den Menschen in spa- 
nische Stiefel der angstvollen Pflichterfüllung, so daß die Freiwilligkeit des 
Gutseins hinter Hoffnung und Glücksverlangen verdüstert wurde. Die 
regungslose Verhärtung des Christentums konnte nur mehr Leichname 
des Glaubens erzeugen, denen sich vor die eigne Freiheit des Gotterlebens 
die Wand der Gewissenspflichten gegenüber Vorschriften und Priester- 
wünschen schob. 

Die gewaltigen gesellschaftlichen Veränderungen des 18. und 19. Jahr- 
hunderts brachten notwendig auch wieder eine Auflockerung dieser Ver- 
krustung. Dem Mittelalter, das bis in den Spätbarock in Wirklichkeit 
dauerte, wurde endgültig der Abschied gegeben. 

Aber die vernunftmäßige Aufklärung und die sozialistische Gleich- 
macherei bewegten sich nur auf dem Boden materialistischer Flachheit, 
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die meinte, aus biologischen oder sozialen Voraussetzungen sei alles zu 
erklären und deshalb auch zu bewerkstelligen. 

Hier trat nun Mathilde Ludendorff als die Verteidigerin des Gott- 
erlebens auf, und zwar als des Erlebens selbst als auch als des Erlebens 
als Erkenntnisquelle. 

So ist ihr Werk zu verstehen. In einer Welt ohne Götter und auch der 
Abwendung von dem einen Glücksgott aus Jerusalem und dessen Sohn, 
blieben weder Opfer an Götter noch die Opferung eines Gottes ein 
glaubwürdiger Rest. Zwar waren es wie immer nur einige, die diesen 
Sprung in eine neue Stufe des religiösen Bewußtseins taten, aber nach 
allen Erfahrungen auf diesem Gebiet, ziehen diese wenigen — die ja nur 
der Ausdruck eines allgemeinen Sehnens sind — die andern nach. 

Der Mensch ist auf sein Ich gestellt. Er allein hat die Antwort auf 
das Schicksal zu geben. Weder das Gebet nach oben noch der asketische 
Verzicht rufen „Arme der Götter“ herbei. Nur die eigne Bezwingung 
erhebt ihn aus der Umschlingung des versklavten Selbsterhaltungswillens 
zur Freiheit des Selbsttragens. 

Die Einung, die in alten Religionen zwischen Mensch und Gott mit 
Hilfe aller möglichen magischen und ideenhaften Vorstellungen erreicht 
werden wollte, wird durch das Ich hergestellt, das in seinem spontanen 
Erleben des Göttlichen sich selbst und die Schöpfung vollendet. Dies alles 
spielt sich jenseits der sog. materiellen Welt in der Welt der Seele ab, die 
zwar als abgetrennter Teil des ewigen Wesens aller Erscheinung an den 
Zellstaat Mensch gebunden ist, als Wesen des Menschen aber unsterblich 
bleibt, d.h. überhaupt nicht Erscheinung ist. 

Die mythologischen Religionen mit ihren Glücksversprechungen hier und 
dort sind längst als unzuverlässig erkannt. Aber auch die materialistische 
Ersatzreligion der Aufklärung, des Marxismus und des Pragmatismus er- 
kennt heute schon das Ende ihrer Versprechungen. Die Erde ist begrenzt. 
Schon heute kann man überall hingelangen. In absehbarer Zeit wird sie wie 
ein Garten verwaltet werden müssen oder die Menschheit bringt sich 
selbst ums Leben. Diese Begrenztheit der Versprechungen aller Religionen 
müßte zur Verzweiflung führen, wenn nicht die Gotterkenntnis Luden- 
dorff in Klarheit die Begrenzung des Menschen auf sein Ich als das Tor 
zur Unendlichkeit aufgebrochen hätte. Inmitten aller irdischen Begrenzt- 
heit ist Ewigkeit möglich. 

In ihrer Hochschätzung von Familie, Sippe und Volk gibt aber die 
Gotterkenntnis dem Menschen ein Betätigungsfeld, das er jederzeit mit der 
allgemeinen Begrenztheit verbinden kann. Das Volk und die Völker können 
nach innen ihre Verwirklichung nebeneinander betreiben. Die Reinheit hier 
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als Ziel ist kein Ziel der Ausweitung, sondern ein solches der Begrenzung 
auf ein Jenseitiges in der irdischen Tatsächlichkeit. 

Dies Ziel der Gotterkenntnis ist verwirklichbar, ohne daß Glückswahn 
die Erde zerstört. So ist das Sittengesetz der Volkserhaltung und -pflege 
der Boden, auf dem auch die Freiheit des einzelnen wachsen kann. Das 
Untere stützt zwar das Obere, aber das Obere hat seine eigene Gesetz- 
lichkeit. 

So hat die Gotterkenntnis als „Religion“ kein Eigengebiet. Sie kann 
nicht organisiert in Kirchen oder Gemeinden werden. Selbst die Werke 
Mathilde Ludendorffs wehren sich gegen die Versteinerung in eine „Bibel“. 
Jedes Werk zeigt das Erleben und Erkennen der Schöpferin in ansteigender 
Kraft, und die Vielfalt des Ausdrucks regt zum eigenen schöpferischen 
Erkennen an. Die bloße Wiederholung der Werke von einem einmal er- 
faßten Einzelpunkt aus kann allerdings die Gefahr der „Verhärtung“ 
bringen und jenen „Tempelschlaf“ erzeugen, den allzugeläufige Ausdeu- 
tungen an sich haben. 

Das Werk kann Hilfe sein, aber bei der „Überwindung des Gegensatzes 
zwischen Diesseits und Jenseits überläßt Gott der Menschenseele selbst die V oll- 
endung“ . („Gefilde“, S. 199) 

Da „Gott das lebendigste Leben ist“ (ebd. S. 140), und das „einzige Bewußt- 
sein Gottes in sich die Möglichkeit der Selbstschöpfung, der Vollkommenheit 
fragen muß“ („Iriumph“, S. 278), ist ein Werk, das das erkannt hat und 
verkündet, vor dem Schicksal des Absturzes aller Religionen am sichersten 
bewahrt, wo immer wieder neu Lebendige sich seiner annehmen. 
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Die philojophijchen Werke Mathilde Ludendorfjs 


Triumph des Unsterblichkeitwillens 
426 Seiten, Ganzleinen mit Schutzumschlag 
Ungekürzte Taschenbuchausgabe, 320 Seiten, kartoniert 
Englische Ausgabe 
450 Seiten, Schutzumschlag, Ganzleinen 


Mathilde Ludendorffs erstes philosophisches Werk „Triumph des Unsterblich- 
keitwillens“ ist nichts Geringeres als der jahrhundertelang von allen tiefen Philo- 
sophen ersehnte Einklang des philosophischen und des naturwissenschaftlichen Er- 
kennens, beides zum einheitlichen Weltbilde geschaffen in schöpferischer Schau, in 
klar bewußtem Gotterleben. Das Werk hat die Verfasserin (wie auch die nachfol- 
genden 6 Werke) in zweifacher Form — in gebundener Rede („Wie die Seele es 
erlebte“) und in freier Rede („Wie die Vernunft es sah“) — veröffentlicht. Sie 
geht davon aus, daß die religiösen Vorstellungen der Vergangenheit entscheidend 
beeinflußt sind durch die in jedem Menschen lebende Unsterblichkeitsehnsucht, die 
sich mit der Tatsache des körperlichen Todes auseinanderzusetzen versucht. Der 
Mensch schuf sich im religiösen Mythos den Trost des Glaubens an ein ewiges per- 
sönliches Fortleben nach dem Tode, ohne sich dessen bewußt zu werden, daß ein 
endloses Daseinsmuß als bewußtes Einzelwesen keine Erlösung, sondern eher eine 
Folter bedeuten würde. Nachdem die Wissenschaft die Bindung des Ich-Bewußtseins 
an lebendige Hirnzellen erkannt und den Mythos von der unsterblichen körper- 
losen Seele zerstört hat, brachte der Darwinismus als neuen Trost für das persön- 
liche Todesmuß die Lehre von der Unsterblichkeit der Gattung. Aber auch dieser 
Ersatz vermag die Sehnsucht des einzelnen Menschen nicht zu stillen, weil sie im 
Erberinnern der Seele unlöslich verankert ist. Und.das ist nun das Ergreifende an 
dem Werk Mathilde Ludendorffs, daß sie dem Menschen mit einer noch nicht 
erlebten Klarheit den Weg zu einer Vergeistigung seines Unsterblichkeitwillens 
zeigt, die zugleich seine Erlösung und Erfüllung bedeutet. 


Der Seele Ursprung und Wesen 


1. Teil: Schöpfungsgeschichte 
160 Seiten, 10 Zeichnungen v. L. Richter 
Ganzleinen mit Schutzumschlag 
Englische Ausgabe, 118 Seiten, kartoniert 


In ihrem zweiten Hauptwerk „Der Seele Ursprung und Wesen“ behandelt Ma- 
thilde Ludendorff eingehend die Voraussetzungen und die Art des Gotterlebens in 
der Menschenseele, überhaupt alle Grundgesetze der Seele der Lebewesen. Ihre 
Seelenlehre beginnt mit dem ersten Teile „Schöpfungsgeschichte“. Die ganze Schöp- 
fung ist Vorstufe der Seele gewesen. Wer ihre Krönung, die Menschenseele, begrei- 
fen will, der muß zuvor die anderen Schöpfungsstufen, beim Ather und Urnebel 


angefangen, erfassen. Die Seele des Menschen ist der Mikrokosmos, in dem sich alle 
Schöpfungsstufen des Makrokosmos noch einmal wiederfinden. Sie schafft den be- 
wußten Kosmos in sich. Sie ist nicht wesensgetrennt von der unbewußten Zellseele 
und der unterbewußten Tierseele, sondern umfaßt sie beide in sich, bereichert durch 
das Erleben der Bewußtheit. In diesem Werke „vereinigt sich höchste Philosophie 
und Religion mit Naturwissenschaft, um uns Menschen über uns selbst hinaus- 
gelangen zu lassen“. Alle ungelösten „Rätsel“ der Seelengesetze werden von dem 
klaren Lichte der Grunderkenntnis aus in wundervoller Übereinstimmung mit allen 
Tatsachen der Erfahrung und der Wissenschaft begreiflich gemacht. Da es für alle 
Zeiten für viele die Beweiskraft dieser gewaltigen philosophischen Schau erhöht, 
begrüßen wir die Tatsache, daß die Philosophin die Vorstufe zum ersten Lebe- 
wesen, die die Naturwissenschaft vergeblich gesucht hatte, verkündet und beschrie- 
ben hat, und daß vierzehn Jahre nach dem Ersterscheinen des Werkes (1923) die 
Naturwissenschaft den von der Philosophin benannten und beschriebenen Eiweiß- 
oder Kolloidkristall fand! 


2. Teil: Des Menschen Seele, 292 Seiten, Ganzleinen 
Englische Ausgabe, 260 Seiten, kartoniert 


In diesem zweiten Band des zweiten Hauptwerkes wird die Seele als Wille und 
Bewußtsein geschildert. Besonders fesselnd ist die Aufzeigung der Einwirkung der 
unbewußten und unterbewußten Seelenkräfte auf das Bewußtsein, wobei vor allem 
das Unterbewußtsein eine wichtige und segensreiche Rolle spielt. Die Verfasserin 
nennt es „den Treuhänder des Rasseerbgutes“, das unzerstörbar durch Erziehungs- 
und Schicksalseinflüsse in uns ruht, um in den Augenblicken der Todesnot plötzlich 
die Herrschaft über unser Tun an sich zu reißen. Dieses Werk bedeutet den Sturz 
fast aller heute sich noch breitmachenden „Psychologie“, eine erste Klarheit über 
die Seelenfähigkeiten und alle ihre Gesetze. Von der heutigen „Wissenschaft“ sorg- 
fältig totgeschwiegen, wird es die weitesten Wissensgebiete kommender Jahrhun- 
derte gestalten. 


3. Teil: Selbstschöpfung 285 Seiten, Ganzleinen 


Der dritte Band des Dreiwerkes befaßt sich in bildhaft anschaulicher, allgemein 
verständlicher Weise mit den wunderbaren und doch so erschütternd ernsten Ge- 
setzen der Selbstgestaltung der Seele. Diese aber ist nicht ein „Gnadengeschenk* 
von oben, es ist Abflug der Seele aus den Fesseln des lust- und zweckversklavten 
Selbsterhaltungswillens in jene Höhe, wo das Gute, Wahre, Schöne um seiner selbst 
willen, fern von jeder Zweckbestimmung, gewollt wird. Es ist mit anderen Worten 
Selbstschöpfung. Mathilde Ludendorff bejaht die menschliche Willensfrei- 
heit. Der Mensch hat die Freiheit, sich für oder gegen das Göttliche zu entschei- 
den, und gerade die Freiheit des Entschlusses verleiht dem Gottesstolz erst seine 
Weihe. In dem großartigen und breit ausgemalten Bilde vom ‘Berge und vom 
Schacht werden die Voraussetzungen und Arten der Selbstschöpfung dargestellt. In 
meisterhafter Klarheit wird gezeigt, wie die Verschiedenheit der rassischen und 
persönlichen Erbanlagen den seelischen Standpunkt für die Selbstschöpfung beein- 
flußt, wie diese Schöpfung durch diese Anlagen erleichtert und erschwert wird, 


aber für jeden Menschen möglich bleibt. Unter denen, welche die Selbstschöpfung 
vollziehen, unterscheidet die Verfasserin drei Arten: „die plappernden Toten“, die 
mit Gott Vereinten und die vollkommenen Teufel. Die „plappernden Toten“ 
kennen wir alle. Es sind jene Menschen, die ihr Leben ausschließlich mit dem aus- 
füllen, was Nutzen oder Vergnügen verspricht, und alles höhere Erleben aus sich 
verbannt haben. 


Der Seele Wirken und Gestalten 


zu Teil: Des Kindes Seele und der Eltern Amt 
Ein Philosophie der Erziehung 
475 Seiten, Schutzumschlag, Ganzleinen 


Die alten Bahnen, in denen sich die Erziehungswissenschaft seit tausend Jahren 
bewegt, sind in diesem Buch vollkommen verlassen. Schrieb sonst ein „Fachge- 
lehrter“ über sein „Spezialgebiet“, so verbindet sich hier intuitive Schau von außer- 
gewöhnlicher Schöpferkraft mit dem unbestechlichen, von keinem Zweckgedanken 
verzerrten wissenschaftlichen Erkennen der Naturforscherin und Seelenärztin. 
Beides wirkt zusammen, um ein Werk zu schaffen, das einzigartig dasteht und 
monumentale Bedeutung hat. Die grundstürzenden pädagogischen Anschauungen 
Mathilde Ludendorffs ergeben sich als eine folgerichtig durchgeführte Anwendung 
ihrer Seelenlehre auf erzieherischem Gebiet, die keiner weiteren Hypothesen oder 
Maximen mehr bedürfen. Ihren Höhepunkt erreicht die Darstellung dort, wo sie 
von dem „seltenen Gestalten“ am Kern der kindlichen Seele spricht. Eine neue 
und doch tief vertraute Art des Empfindens lebt in diesem Buch. Diese Welt, so 
spüren wir, ist unsere Heimat. Freiheit, Selbstverantwortung, Selbstvertrauen, 
Leistungsfreude sind die Säulen, die ihr Dach tragen. Mit diesem Buch hat Mathilde 
Ludendorff das Tor dorthin weit aufgetan. 


2. Teil: Die Volksseele und ihre Machtgestalter 
Eine Philosophie der Geschichte 
516 Seiten, Schutzumschlag, Ganzleinen 


So umfassend wie in diesem Buche ist die Frage, ob Religion und Politik in 
Beziehung zueinander stehen, noch nie aufgerollt worden. Jetzt erst wird uns die 
hohe Bedeutung dieser Frage klar; erst jetzt erkennen wir bis in die letzte Folge- 
rung hinein den engen Zusammenhang zwischen Religion und Politik und dar- 
über hinaus die ernste Lebensgefahr, die das Übersehen dieser Frage für alle Völker 
heraufbeschwört. Aber auch andere wesentliche Gebiete, auf denen ein Einfluß 
auf die Gestaltung der Geschichte stattfindet, hatte. die Fachwissenschaft über- 
sehen, sonst wäre es ihr nicht möglich gewesen, an dem unheilvollen Wirken ideo- 
logischer Mächte vorüberzugehen, ohne zu sehen, daß auch sie zuletzt durch die 
Beeinflussung der Völker im Sinne ihrer Ideologie Todesnot für die Völker herbei- 
führen. Das Buch ist geschrieben für alle Völker, denn es ist geboren aus 
dem göttlichen Willen des Wesens aller Erscheinung und kann so jedem Volke 
und jedem Menschen reiche Erkenntnis geben. 


3. Teil: Das Gottlied der Völker 
Eine Philosophie der Kulturen 
462 Seiten, Schutzumschlag, Ganzleinen 


Dieses in packender Sprache gestaltete Werk zeigt das Werden der Kultur. Alle 
in diesem Sammelbegriff enthaltenen Teilbegriffe, wie Sprache, Musik, Kunst, 
Dichtung, Wissenschaft, klingen hier harmonisch zusammen, verwoben zu einer 
herrlichen Melodie, getragen von dem tiefsten Erleben der Menschenseele, Wahr- 
lich ein Gottlied der Völker! Wir erkennen die geheimnisvolle Schöpferkraft, die 
sich im Künstler regt, die ihn zum Schaffen treibt und zum Gestalter der Kultur 
werden läßt. Wir sehen, wie das göttliche Erleben die sterbliche Menschenseele 
Zeit, Raum und Wirklichkeit besiegen läßt und alle Unvollkommenheit und 
Grenzen des Seins zu überwinden befähigt. Das seelische Erleben beim Schöpfer 
des Kulturwerks und beim Kulturträger führt uns zur Erkenntnis des Einzig- 
artigen und Unersetzlichen der Kulturen für die Völker. Zum ersten Male ist die 
unersetzliche und unantastbare seelische Eigenart aller Rassen und ihrer Völker 
klar an Tatsachen ihrer Kulturen erwiesen. Das Werk gibt der Rasseerkenntnis die 
festen Grundlagen für alle Zeiten. Es ist für unsere Zeit von außerordentlicher 
Tragweite. 


Der Siegeszug der Physik — ein Triumph 
der Gotterkenntnis meiner Werke 
295 Seiten einschl. Nachtrag, Leinen 


Wunder der Biologie im Lichte der Gotterkenntnis meiner Werke 


Band 1, 362 Seiten, Ganzleinen, 
Band 2, 260 Seiten, Ganzleinen 


In diesen drei Werken vergleicht die Philosophin einerseits die Forschungsergeb- 
nisse der fortschreitenden Naturwissenschaft mit ihrer Philosophie und stellt einen 
überwältigenden Zusammenhang fest, und andererseits legt sie den Maßstab ihrer 
philosophischen Sinndeutung an noch ungelöste Fragen der Naturwissenschaften. 
So ergibt sich ein außerordentlich fesselndes Bild und darüber hinaus ein tiefdrin- 
gender Blick in die Geheimnisse der Schöpfung. 


Das Hohe Lied der göttlichen Wahlkraft 
264 Seiten, Ganzleinen, Schutzumschlag 


Das Werk hat sich zur Aufgabe gestellt, ein besonderes Beispiel des Reichtums 
der Schöpfung herauszugreifen, um an einer der Kräfte, die sich im Weltall offen- 
baren, der göttlichen Vollkommenheit in ihrer Auswirkung im Weltall nachzu- 
sinnen: am Wirken der Wahlkraft auf den verschiedenen Schöpfungsstufen und in 
den mannigfaltigen Bereichen der belebten und unbelebten Natur. 


In den Gefilden der Gottoffenbarung 
370 Seiten, Schutzumschlag, Ganzleinen 

Das Werk fußt auf den vorangegangenen 10 Werken und wendet sich den Fragen 
zu, die bisher noch nicht in voller Breite behandelt wurden. So widmet es sich dem 
Nachsinnen über „Gott und die Schöpfung“, ferner dem „diesseits und jenseits der 
Schöpfung“ bzw. der Zeit, des Raumes und der Kausalität; es’berührt vor allem 
die Frage „Gott im Werden der Schöpfung“ und betrachtet die Wesensenthüllungen 
des Göttlichen aus dem Jenseits in das Diesseits. Das Werk bilder den notwendigen 
Übergang zu dem nun folgenden Dreiwerk. 


Das Jenseitsgut der Menschenseele 


1. Teil: Der Mensch, das große Wagnis der Schöpfung 
281 Seiten, Schutzumschlag, Ganzleinen 


2. Teil: Unnahbarkeit des Vollendeten 
300 Seiten, Schutzumschlag, Ganzleinen 


3. Teil: Von der Herrlichkeit des Schöpfungszieles 
380 Seiten, Schutzumschlag, Ganzleinen 


Dieses abschließende Dreiwerk der Gesamtphilosophie Mathilde Ludendorffs ist 
ausschließlich der Entfaltung der Menschenseele gewidmet, die sich zum Einklang 
mit dem Göttlichen gestaltet. Die Gedankengänge führen in feierliche Tiefen des 
Nachsinnens, und Schleier um Schleier hebt sich von den Geheimnissen der Schöp- 
fungsvollendung, die die erlebende Seele zu durchdringen vermag. Das Dreiwerk 
vermittelt von den Höhen der Gotterkenntnis aus die Gesamtschau auf das Wun- 
der des Gorteinklangs. Die Philosophin hat zu Beginn ihres ersten Werkes nicht zu 
viel versprochen, als sie einst schrieb: „Ich werde euch zu heil‘gen Höhen führen.“ 
Mit diesem Dreiwerk — und vor allem mit dem letzten dem dritten Teil — hat sie 
den Weg vollendet, den sie mit uns gehen wollte. 


Aus der Gotterkenntnis meiner Werke 
Philosophische Grundfragen (Eine Einführung in 
die Gotterkenntnis). 104 Seiten, kartoniert 


Vom wahren Leben — Philosophische Essays 
160 Seiten, Kunstleder 

Von der Moral des Lebens — Philosophische Essays 
115 Seiten, kartoniert 


Die Betrachtungen Mathilde Ludendorffs umfassen alle Gebiete des Lebens von 
der Sinngebung des Menschenlebens über die Grundlagen der Moral im Daseins- 
kampf von Mensch und Volk bis zu zahlreichen Problemen der Ethik und der 
Seelenschicksale. 


Induziertes Irresein durch Occultlehren 
160 Seiten, zahlreiche Abb., 19.-20. Tausend, kartoniert 
An Hand von Geheimschriften nachgewiesen. Die hier gegebene Aufklärung 
über das verbrecherische Tun, das durch der Außenwelt geheimgehaltene Lehren 
gesunde Menschen zu künstlich Geisteskranken macht, zwingt jeden Menschen, sich 
diese Enthüllungen zu Nutze zu machen. Das Buch ist eine rettende Tat auch in 
der Gegenwart, denn der Occultismus sucht seine Opfer, wo er sie findet. 


Der Minne Genesung, 207 Seiten, Schutzumschlag, Ganzleinen 
(Eine Psychologie der Sexualität) 


Das Weib und seine Bestimmung 
Ein Beitrag zur Psychologie der Geschlechter 
Auflage 1976, 192 Seiten Leinen 


Das Werk klärt auf Grund eingehender Studien die Wesensunterschiede von 
Mann und Frau und hebt die sogenannte Emanzipation der Frau und das Problem 
ihrer Gleichberechtigung aus der Sphäre eines bloßen Konkurrenzkampfes heraus. 
Es zeigt, daß es sich vielmehr um die Frage handelt, wie sich beide Geschlechter 
in ihrem Wirken für Familie, Volk und Staat sinnvoll ergänzen können und er- 
gänzen müssen. Seit seinem Ersterscheinen 1916 ist dieses Werk so aktuell wie eh 
und je und von keiner neueren Veröffentlichung übertroffen worden. 


Erlösung von Jesu Christo, 315 Seiten 


Lebenserinnerungen Band I (1877—1900), 246 Seiten, 
8 Abbildungen, Halbleinen 

Lebenserinnerungen Band II (1900—1916), 296 Seiten, 
12 Abbildungen, Halbleinen 


Lebenserinnerungen Band III (1917—1922) 

227 Seiten, 10 Abbildungen, Halbleinen 
Lebenserinnerungen Band IV (1922—1924) 

256 Seiten, 15 Abbildungen, Halbleinen 
Lebenserinnerungen Band V (1925—1928) 

248 Seiten, 16 Abbildungen, Halbleinen 
Lebenserinnerungen Band VI (1929— 1933/37) 

300 Seiten, zahlreiche Abbildungen, Halbleinen 


Die Menschenseele ein Hort der Kultur, 30 Seiten, kart. 
Für Feierstunden, 124 Seiten, kart. 


Ein Wort der Kritik an Kant und Schopenhauer, 56 Seiten, kart. 
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